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Aus der Ferne betrachtet, f4llt am institutionellen Arrangement mmn mnﬁmormn mzwﬂw
giewirtschaft die Vielzah! normers etzender Elemente mcm.. So manc owu was an MMMU "
auf dem Gesetzes- oder <aao&n§mﬂanma %nunmn_ﬂ Hw.m“ MWQWMEMMNHM\ WW_MMMMH.MnmaFmT
B inbarungen und auch rechtsunverbindliche a ¢ Se

“WMMMWWHMWMM %m&wﬁ. Aufgaben, Bwﬂ.mnnmb in mbn_ﬁ.n.ﬂ Hx.abmnwm_ Oummmmmﬁwwmw
der Regulierung, der Aufsich, der Statistik und des Monitoring betasst M:w _.M. o
von selbstorganisicrten Gruppierungen ﬂmrqmnnmgns bzw. an U_.Eﬂno m.nm“_ 4
Unikum — freilich im Verschwinden begriffen — ist die mm:uma.mmc. HHMbm Emgw ¥
bliebenen wettbewerblichen Pﬁwﬁmwaovmnﬂnﬁob .mnn _Bdc.mmmmovs.u @_bmmw .mz.ﬂ msm
wirtschaft als Ersatz fiir eine Regulierungsorganisation, begriindet mit Flexibilitdt u
Transaktionskosten.

Neben diesen normersetzenden, freiwillig vereinbarten Regeln m_p.\& im HU&MQ-S%M
der deutschen Energiepolitik alle mn.n_mno_\.u Instrumentenkategorien vertre MMW.. %
verfassungsgemif sind. Die Bandbreite nn._orﬂ.<oz H:.m.ﬁEBauﬁ_Mb mit MMMMMM? o
griffstiefe, wie Information und waﬁsmmﬁma_am?ﬁcsm, {iber mar noH_MH o
mechanismen und Fonds bis zu o-.mucbmmunnrﬁrormn.%bmaaaaﬁnn. .% erd L
den im Bereich der Energiceffizienz und .H.mnrbo_o@mmo_.mmnchm Emmnm nmﬁ:mm _ﬂo i
des Staates, sogenannte Energieagenturen, geschaffen, in bemer %ﬁmﬂoﬁmﬂcnm Wﬁn
satz zu dem Verzicht auf staatliche Regulicrungsagenturen bei den leitungsge

Energietrigern.

i 1 iepolitik ist also ausgesprochen heterogen. Be-
K tion der deutschen Energiepolitik ist : en. B
HNu._M: HMManﬂm Regelungen der Umwelt-, Verkehrs-, wmz- cm& ﬁw:mmmrmmammo.rcw M:_"
die sich auf die Energiewirtschaft auswirken, Bc?mwmwﬁﬁ sich die Vielfalt. M.HMM el
Maflnahmen der Energiepolitik sind dufierst differenziert ausgestaltet, man denke nur

i i i i i der Energiepolitik eingefiihrt und micli
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i i i hachtung und Freundschaft widme ich Dieter 5¢ d
inhalt geworden ist. In Dankbarkeit, Hoc fr wic ot

i jahri i Deutschland habe ich einen Blick aut die
sen Beitrag, Trotz 15-jahriger >vﬂnmaiwm_n aus land 1 li mit e
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40

an die Skologische Steuerreform der amtierenden Regierung. Wiirde man einmal ein
Bild der Zusammenhiinge aller Mittel und Wirkungen des Energiesystems aufzeich-
nen, erhielte man ein uniiberschbares Gewirr von Beziehungslinien mit hoher Kom-
plexitit. Vermutlich wiirde man dabei auch auf innere Widerspriiche stofen. Nach
der Art der eingesetzten Instrumente geurteilt, vertraut die deutsche Energiepolitik
offenbar nicht allein auf die Such- und Lésungskapazitit des Marktes. Jedenfalls gibt
es trotz der genannten Selbstregulierung eine hohe Regelungsdichte mit Grenzwer-
ten, Standards und anderen mandatorischen Elementen sowie Férderbestimmungen.

Das war so zu Zeiten der grofien und kleinen Koalitionen in der Bundesregicrung,
gleich welcher Coulenr. In den sicbziger Jahren stand das marktwirtschaftliche Be-
kenntnis der Politik und insbesondere der Lobby der Energiewirtschaft zuweilen in
cinem eklatanten Missverhiltnis zu den tatsichlichen Bestrebungen der Lobby und
auch zur effektiven Politik. Heute verfechten die vermeintlichen Systemgegner in der
griinen und auch in der sozialdemokratischen Partei markewirtschaftliche Instrumen-
te und verbiinden sich mit Nachdruck mit Unternehmen, wo es opportun erscheint.

Die reale Energiepolitik unterscheidet sich in Stil und Methode heute also nicht so
sehr von der fritheren. Das soll nicht heiffen, dass dic Energicpolitik sich in Ausrich-
tung und Inhalt nicht verindert hitte. Schon das Zielspektrum hat sich vom klassi-
schen: verfiighar, sicher und billig bzw. wirtschaftlich, seit langem erweitert um den
Umweltschutz und die Energieeffizienz. Die Energiepolitik ist nunmehr effektiv nach-
frageorientiert, strebt mit wesentlich mehr Nachdruck Energieeffizienz an, treibt den
Anteil erneuerbarer Energien in die Héhe und blockiert die Kernenergie. Wenn sie
auch inhaltlich verindert wurde und ein erweitertes Zielspektrum aufweist, ist sie in
ihrer Funktionsweise nicht weniger marktorientiert als in den sechziger und siebziger
Jahren. Ein Unterschied besteht darin, dass Markt und Wettbewerb aus Sicht der heu-
te mafigeblichen Politiker cher eine funktionale Rolle gegentiber definierten politi-
schen Zielen haben, wohingegen sie frither als Idealmechanismus der langfristigen

Allokationseffizienz gepriesen wurde, auch wenn die politische Praxis ihnen nicht
J;}inz vertraute.

Uber die Zeit betrachtet, zeichnet die deutsche Energicpolitik ein hohes MaR an
Kontinuitdt aus. Bemerkenswert ist diese Kontinuitit insbesondere vor dem Hin-
iergrund wechselnder Regierungen in Bund und Landern mit unterschiedlicher ide-
ologischer Ausrichtung, Uber viele Wahlperioden des Bundestags hinweg hat sich
an der Kohle-, Gas- und Mineralslpolitik wenig geindert. Die Politik im Hinblick
il die Energieeinsparung und die Férderung der Erneuerbaren Energien wurde
von den sukzessiven Regierungen und Mehrheiten nur in Nuancen verindert. Die
Umwelt- und Klimaschutzpolitik wurde von der konservativ-liberalen Regierung
in Bahnen gelenkt, in denen sie unter der sozialdemokratisch-griinen Regierung
sioch immer verliuft. Auch der Einstieg in die heute umstrittene Forderpolitik fiir

Fineuerbare Energien tiber Mindestpreise erfolgte unter einer konservativ-libera-
len Bundesregierung,
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Die fundamentale Reform des Stromsektors bildet E.Momﬂ.b eine Ausnahme von der
Wob&bcmﬂmﬂmwnmmr als sie einen m%mnmmbﬁnn@m& zu einem m:mﬂumb Wwoasmﬁobm-
mechanismus (von einem regulierten integrierten zu einem desintegrierten .m%mn.ng
it Wettbewerb) darstellt. Man kénnte diese .m..nﬁqBEc:m aber auch als Kulmination
ciner kontinuierlichen Offaungsbewegung hin zu H.Ewrn dqnﬂnvnﬂmuv 4mnm.nwron. Kon-
sinuitit wird dabei auch durch die nach wie vor oﬁmanmm;&mb. <nwvm:mn<nnnﬁvﬁ.m:mg
markiert. Selbst die scharfsteund langwierigste energicpolitische Kontroverse, die zur
Nutzung der Nukleartechnik, endete in langen Verhandlungsprozessen und einenall-
mihlicher Ausstieg.

Energiekonsens 1st zu einem politischen Begriff geworden, der nicht NcwmmEm auf ver-
schiedene Politikprozesse in Bund und Lindern angewendet dﬁ:iw. H.upama Konsens-
suche ist eine der Ursachen fiir &n.m:...m”nann beobachteten Ormnmwﬂ.n_.,a_n%m der Hetero-
genitit, Komplexitit und Kontinuiticin der deutschen mbo.nm_o_.uorc_.ﬂ.v vermutlichaber
quch fiir ihre inneren Widerspriiche. Die Konsenssuche num*_uﬂ cine Em:.m:sm von Kom-
Jie dem Puristen oder Idcologen ein Griuel sein mégen, die aber typische

mno_.n:wmmnnu ; \ : . ot e
politischer Abstimmungsprozesse sind und eine piecemeal policy kenn-

Ergebnisse
zeichnen,

Offensichtlich ist die deutsche Energiepolitik das Ergebnis von d.wmwrms&—.EmmP in
denen die Verhandlungspartner nicht nur aus den politisch N:m“&b&mnb Institutionen
der Staatsgewalt kommen. Die hohe Bedeutung von m&vmﬁom:rngmm&_w.an.ﬁg weist
bereits darauf hin, dass die Wirtschaft und ihre Lobby daran effektiv mitwirken.

Die Energieabteilung im federfithrenden Ressort n_m.n Exekutive m.:m mcnmnmm_u.mnn_ @mu._
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie bzw. .>H.,Umn Wmﬁ trotz einer Euw-
ralen Ausrichtung jederzeit eine pragmatische, in Maflen Enmﬁwbﬁoamzmarm Hu.o.rnww
betrieben. Kontinuitit in der Sache wurde hier auch durch personelle Kontinuitit in
den leitenden Funktionen und jahrzehntelange Permanenz &n.ﬂ wmmgwg mit Fach-
kompetenz gefordert. Solange dic Kompetenz fiir Hnnrn.yn.v_omﬁ bei einem anderen
Ressort lag, kamen von dort industrie- und de_nE%orﬁmo_.\ﬁ Tmpulse, mn.ng mmm
BMWi cher ablehnend gegeniiberstand. Das Gﬂinﬁmorsﬁﬁ& ﬁn.&n bereits frith-
zeitig in den Zielkatalog aufgenommen. dq@mmbﬂrorq“ H..wmmnsnssm erhielt der Cain_m-
schutz aber erst mit der zunechmenden Hnmmﬁcmosmrm_oa:m m.o..w dﬁﬂ&mmsram.obm in
Jer Bundesregierung, zunichst im Innenministerium, dann in Form eines eigenen

Ministeriums. In der Sache fithrte das dazu, dass die ﬁﬁﬂnﬂﬂwow_ﬂw Nsnmran.m.m

iLalimenbedingungen fiir die Energiewirtschaft setzee. Institutionell .4._.5_ Energiepolitik

i et Bundesregierung mie der Ubertragung von Kompetenzen E.q m_‘bmcn”p._umwn M:.
. sunmehy anscheinend gleichrangig von zwei Ressorts definiert. Dies erhaht
illisiigabedarf schon in der Exckutive.

yirscits hren Einfluss auf die Energiepolitik in den letzten 30
Lkt Bilennbar ist dies nicht nur in der Gesetzgebung, meht
1 Fiiiietekommissionen des Bundestags zu energiebezogenen

1 Oipposition, die Energie-und Umweltfragen hochrangig

auf ihrer Agenda hatte, hat sich dieses Instruments bedient, um diese Agenda geltend
zu machen. Mit dem Eintritt die Griinen in die Exekutive und an die Spitze des Um-
weltressorts werden die parlamentarischen Vehikel von thr offenbar nicht mehr beno-
tigt. Jedenfalls ist zur Zeit keine einschligige Enquetckommission titig.

Auch die Bundeslinder tragen zur Energiepolitik bei, insbesondere diejenigen mit
Energieressourcen. Mit der Reform der Stromwirtschaft haben die Bundeslinder je-
doch an energiepolitischer Zustindigkeit eingebiisst. Ihre Fach- und Preisaufsicht hatten
sic durchaus energie- und umweltpolitisch genutzt. Wegen der regional cher einheitli-
chen Interessenlage gibt es auf Landesebene relativ weniger Konflikee als im Bund -
sieht man einmal von NRW ab, wo der Antagonismus zwischen Umwelt- und Kohle-
bzw. Regionalpolitik in der rot-griinen Landesregierung zeitweise offen zum Vor-
schein gekommen ist. Auf Landesebene probieren Parteien mit ihrer Mehrheit auch
Ansitze, die sie mangels Mehrheit auf Bundesebene nicht durchsetzen kénnen (Bsp.:
Energieagenturen).

Das Bundeskartellamt setzt Kartellrecht um und gestaltet so die stindig im
wettbewerbspolitisch kritischen Bereich operierende Energiewirtschaft mit. Es mischt
sichauch in die Diskussion um die Umgestaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen
ein. Am auffilligsten ist sein Einfluss bzw. Ohnmacht bei der Genehmigung oder der
Untersagung von Unternehmenszusammenschliissen. Das Kartellamt hat hierbei
mehrfach, bei welcher Regierung auch immer, das einvernchmliche Zusammenspiel
von Teilen der Energiewirtschaft und dem BMWi gestdrt, wobei es allerdings nicht
viel ffentliche Unterstiitzung genoss. Es scheint, dass der Ordoliberalismus der frii-
hen Jahre der Bundesrepublik in der spiteren Energiepolitik nicht mehr so en vogue
ist.

Je mehr die Kommission der Europiischen Union ihre Aufgabe wahrnimmt, fiir glei-
che Wettbewerbsbedingungen in der EU zu sorgen, desto mehr st sie fiir die deutsche
I'nergiewirtschaft zu einem relevanten Akteur geworden. Indem sie einen Rahmen
[iir die Rahmenbedingungen setzt, schrinkt sie die Bundesregierung in der Energie-
politik ein und zwingt sie sogar zu Anpassungen. Im Gesamtgefiige der Energiepolitik
hat dies zu einer entscheidenden Verinderung der Krifteverhiltnisse gefihrt. Es scheint,
dlass damit endlich Wettbewerbshiiter und Energieverbraucher einen machtvollen
Bundesgenossen erhalten haben. Die EU hat die Internationale Energicagentur in th-
rer Bedeutung fiir die deutsche Encrgiepolitik iiberholt.

[nter den politischen Parteien fallen die Griinen energiepolitisch am meisten auf. Bei
liciner anderen ist das Profil so scharf, Thre Energie- und Umweltpolitik ist etwas,
wofiir sie gewahlt werden. Das Spektrum der SPD ist in diesem Bereich, wie ihre
Wihlerschaft, wesentlich breiter. Dic Widerspriiche zwischen sozial- und regional-
politisch bedingter Kohlepolitik und strukturpolitischer Technologiepolitik sowie die
leriicksichtigung der arbeitnehmerseitigen und kommunalpolitischen Interessen
¢wingen die SPD in der Energiepolitik zu so manchem Spagat. Sie hilt diesen Spagat
jihrzchntelang durch, indem herausragende Vertreter unterschiedlicher Richtung die
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jewcilige Teilklientel bedienen. Auch die Konservativen Ewmm.mbw&nm_uwm:mm mwmﬂﬂ.ﬂm
jeel : . i 5 Wihlerpotentiale in Produzenten-
h nicht leisten kénnen, P Frod der
pflegen, da sie essic : : und genauso wenig die Interessen :
~Bundeslinder zu verstimmen, ge . : )
Mnnvwmﬂwrmﬂowmﬂ% Mﬂm der Industrie zu <m3mnr_mmm_mﬂn. Sie vertrauen mﬂ_uﬂ .M._WM HM“.
v ’ i iepolitik nicht zu einem zentralen :
iven Taktik, machen die Energiepo : b
Die ﬂ%ﬂﬂ“ﬂ?a einst umweltorientierte HunOMntEmﬁ_w.m&_nu@ammmmmb._ .nw_uu:m_w . MM
o erneuten Regierungsbeteiligung die angekiindigte bn.cr_uﬂ.im. Wnammwm_mno ? nmn o
m:.pnm den pragmatischen Wirtschaftsliberalismus betreiben wiir e, il ZL
Mww Mﬂ der Hmm_umm\&on ebenso gut vertrug wie mit der OWC& On_mmm _H_mﬁ 8 Hmwﬂn Mmmm T
; i lksparteien hat jedenfalls er 5 ¢
. Das breite Spektrum der beiden Vo : len . il
Nﬂwmﬂmwﬂmmn gmimﬁmﬁ verantwortete - mnmamwaworﬁw in den von ithnen bestimm
Regierungen sich inhaltlich nicht sehr unterschied.

Ein relativ klares Profil haben die energiepolitischen Interessen der Gbﬂannranb MM.W

nereic und der grofien Energieverbraucher, Manche Branchen Smﬂﬂ i
m..bnnmmgmmﬂ.mﬂﬂbom reich ihre Interessen in der Politik gewahrt zu sehen. Erfo mm-
- mmaMWm:&a_cnm der Interessen durch ein Hoﬁmbmo_unbmo.m Cbﬁm“.mﬂ
mm\wdo%: Mwﬁmmmaw eine Interessenkoalition zu schmieden, die einen vaa;mﬂ Ei i uss
EMHWE.“MWM WN&»LHD% und Regierungen in Bund und Lindern geltend machen kann,
MMA_&“ die menﬁNssm politischer Begriffe.

i i ie Int koalition der Steinkohle, der Grofi-
ich in d Sinne hat die Interessen i n . e
ml_w_mnwo_w. UBOD_MMHn und der betreffenden msbmom_mnmﬁ.. und mﬁmn_ﬁm HS: HH.._&;%_.N ,.
Al MME teien agiert. Sie hat das Argument der Versorgungssicherheit po Mwmo mﬂ j
m:M. mww >smm_mwm aus der nicht konkurrenzfihigen deutschen Steinkohle stark v
un
langsamt.

rfolgreich hat auch die Gaswirtschaft unter Fithrung des mn.n..mﬁnj @mﬂSﬁﬂwEMWHM ;
o ommE ng der nutzniefenden kommunalen Unternehmen eine o%ewﬂ T
mit m%Mmme_ﬁmma fahren kénnen, im Windschatten der anlegbaren Preis mmﬁ Y
Mm_uwww die Politik mit dem Argument des groflen Investitionsrisikos gew: [

: E .
mw.:wmm: durch das positive Umweltimage.

i i ie — ni hlossen auftretende — Lobby de
i lgreich war scheinbar die — nicht gesc i
ﬁwwnummﬁ%“mnmﬁmm? Sie hat sich in bezug auf den memﬂmnomamnwﬂ m..nanbns_M Mm_._a Mh_
Wama tlichkeit gegen Kartellvorwiirfe verteidigen miissen und Haméﬁﬁ_nnw”.m w
ﬁﬁcmwn:nr Marktanteile verloren. Insoweit sie Ms &ME:MMmo_m mMMmo MMHR%_MWOMOE m
i inige Olunternehmen mit der Rolle derun
ligt waren, konnten einige

leben.

. e e _

Auch die Interessenvertretung der mHowﬁnﬁw&Sﬁanﬂnrmm mnmnmhmb%mwmmnﬂmwn y

T . "

ellei d ihrer Heterogenitit und der Mehrzahl gro : o)

Wmﬂ“ﬂ%”%ﬂwﬂr Die integrierten Unternehmen der mﬂnoaﬂﬂﬁmmummﬁ JNTMM._M .

h . i ken eine tragende Rolle in i

i Phasen und zu verschiedenen Zwec . .
mmwﬁmﬁnﬁﬂw mmnmw_w&r sei es als Pionier der Kernenergieentwicklung, als Kassen

g
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die lange Zeit fiir die Energieversorgun

Mit dem Erstarken der Griinen, dem Auftrumpfen des BMU, dem Verind
diticlk aus der EU Kommission, d .

“euen Linder und den Verinde
Siituchaft selbse, ist das Verhandlungsspi
Sl kommt zu anderen Ergebni

~lessionellem Lebenslayf und

der Férderpolitik der Kohle und der
Luftreinhaltepolitik. Als Netzbetreib
einbarung mit der Politik.

erneuerbaren Energien oder als Umsetzer der
er spiclen sie weiter mit, offensichtlich in Ver-

Weniger erfolgreich als die Energieversorgerin der politischen Beriicksichtigung ihrer
Interessen waren die Energicverbraucher, selbst die gut organisierten industriellen
Eigenerzeuger und Grofverbraucher, Thre Einflussschwiiche war lange an den ver-

haltnismifig hohen Strompreisen bemerkbar. Frst seit die EU thren Auftrag zur
<¢_.m~9.nrgmmmmcnm der Wettbewerbsbedin i
det sich das Blagt.

Selten hat man politische Auselnanderserzun
Verbinden der verschic
den vielfiltigen Beteilj

Kommunen an Harmonje
te, damit die Stadtwerke in Abstimmung mit Vor-

nation eine ertragsstarke Strom- und Gassparte

interessiert, Insbesondere die Stid

lieferanten und interner Querkoord;
betreiben kénnen, die direkt oder iib

4 Zusammenspicl der Branche und der Politik lisst sich anschaulicl, darstellen an

Wirken des parteilosen Wirtschaftsministers der org.
'0lpriinen Regierung, einer Schliisselfigur der korporativen Energiewirtschafy,
m er maf8geblich an einer kompromissbereiten Strategie der Wnerglowiresel
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siber der Politik mitwirkte, wechselte er ohne Stilbruch in die Politik EH.H d&m@ﬂ.
SSE hochpolitische Funktion in der Energiewirtschaft. Sein Nachfolger mit politi-
- mﬁmmmwlnnn verfolgt seine politischen Vorstellungen in dhnlich enger >vmﬂﬁ_ﬁubm
mnvnm ¢ Energiewirtschaft, im Stil konfrontativ — momﬂ&vﬂ dem griinen Koalitions-
WMMBMH. Die korporative Energiewirtschaft funktioniert weiter.

ter der Wissenschaften haben in diesen Prozessen der politischen Hﬂc:mm:w?mm.cnm
Aaaﬂmnmﬁonm.a Rolle, nehmen also eher indirekt teil, da sie weder wo.rﬂ.m.nr
g heidungstriger sind noch eine eigene energiepolitische Agenda .rm_unu. Sie kon-
szMmﬁ&bmm auch vermittelnd und moderierend und damit direke teilnehmen. Dazu
bnmb.mumﬁ.ﬁ sie allerdings nicht die Wissenschaftlichkeit sondern das Ansehen der je-
M,Mzmm% Person und sein Sachverstand.
Die Wissenschaftler werden in die Energiepolitik amzvnmomg durch Wam._.mEBm. und
" ent, gewissermafien als offizielle Berater des Gesamtinteresses, Dariiber hinaus
Fﬁ._m:w sie auch von interessierter Seite, sei es der Wirtschafts- oder Caﬂo_ﬁ_.cv.v&
%w&w Bearbeitung energiepolitischer Fragen beauftrage. Schliefllich schalten sie sich
uwwm_ Mﬁ. eigenen Stiicken in die Energiepolitik ein, beispielsweise durch Publikatio-
a

die auf Forschungsarbeiten basieren oder eigens zu aktuellen Themen erarbeitet
nen,

werdett .
hekei ifisches wissenschaftliches Beratungsgremium der deutschen Energie-
e @ﬂw@mmﬂ.ﬁ%o Bundesregierung als ganzes, noch das ma&mlmwnnbn_.n Bundes-
polie erium fiir Wirtschaft und Technologie bzw. Arbeit, noch deren Encrgicabteilung
Wm“:wmn festes energiepolitisches Wnnmﬁunwmmﬂwamca. wa aus .Q_Z.mnwm?m...
- ssenschaftlichen Hochschullehrern bestehende gammnumnvmmﬁrﬁ.ﬁ Beirat dieses Mi-
b jums beschaftigt sich vergleichsweise selten mit abnnm_oworgnrmm Fragen. m:...a
it ergiewirtschaftliche Beratungsgruppe hielt sich das Bundesministerium fiir
=g %r&.n wihrend der sechziger und sicbziger Jahre, als es die Owgaw:;m.nrmmﬂmmcnmormnb
ﬁ\é%% EWI und RWI vergab. Seit den achtziger Jahren lisst es sich .m&_ﬂﬂ.mn im
e <o_; Auftrigen beraten: von aussseruniversitiren wirtschaftswissenschaftlichen
@nmmn_._mb oder gemeinniitzigen Forschungsinstituten wie DIW, RWI, Ifo u. a. m,,
mnmmﬁ@?na#mﬂms bzw, bei Universititen angesiedelten Institute, wie z. B. A.mmm maq..h
b uch von Organisationen, die nicht zum &ffentlichen Wissenschaftsbetrieb m.&.._o-
g ie z. B. Prognos AG. Neben der auftragsbezogenen Beratung findet mmv el eine
o a_&r.w Beratung auch in anderen Fragen durch die Fachleute der Hﬂ.ﬂmﬂ:ﬁcﬁn statt.
Bmo%ﬁmnnmnrmmﬁmémmmnbwnrmﬁng gehéren Rechtswissenschaftler seit jeher zu den
o Beratern dieser Abteilung, in der ihrerseits wirtschafts- und rechts-
nwm%m&_&%oﬁ vorgebildete Beamte direkt an der energiepolitischen Entscheidungs-
i_mm%ad:sm mitwirken. Spitestens seit der Eingliederung der Technologie in das
MM“WEBN%&QEE kommen auch interdisziplinire und ingenieurwissenschaftlich

orientierte Institutionen dazu.

Statvon einem spezifischen Gremium erhilt die Bundesregierung energiepolitischen

m - . . .

Wﬁ ¢ von einer Reihe anderer Gremien: vom Sachverstindigenrat fiir Umwelt, vom
a
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wissenschaftlichen Beirat fiir globale Umweltfragen, vom Nachhaltigkeitsrat der Bun-
desregierung und nicht zuletzt die Monopolkommission. In ersteren ist der Status des
Hochschuliehrers Voraussetzung zur Mitgliedschaft, in den letzteren nicht, wiewohl

dort Wissenschaftler, nicht allein Wirtschaftswissenschaftler, eine mafigebliche Rolle
spiclen.

In den verschiedenen Beratungsgremicn der Energiepolitik werden unterschiedliche
Konzepte von wissenschaftlicher Beratung der Politik offenkundig, Die eine legt gro-
Ben Wert auf die Unabhingigkeit und verlangt positiv Hochschullehrerstatus, damit
wirtschaftliche Unabhangigkeit von Partikularinteressen und Loyalitit zum Staat, oder
definiert in ciner Negativliste die Ausschlusskriterien wie bei der Monopolkommission,
bei der es besonders wichtig scheint, sic von Partikularinteressen freizuhalten, Die
Konzeption des Nachhaltigkeitsrats beruht auf der Vertretung gesellschaftlicher Grup-
pen zusitzlich zum Sachverstand. Die der Enquetekommission folgt der Logik der
parlamentarischen Arbeit und ordnet auch gleich die Sachverstindigen den politi-

schen Fraktionen zu, wobei das Kriterium des Sachverstands formal nicht niher defi-
niert zu sein scheint,

Niemand kann sich mithin so recht offizieller wirtschaftswissenschafilicher Berater
der Energiepolitik nennen, Tatsichlich sind aber viele Wissenschaftler daran beteiligt,
als Mitglieder und wissenschaftliche Mitarbeiter der Gremien oder als Mitarbeiter der
wissenschaftlichen Institute, die vom Staat mit der Bearbeitung energiepolitischer Fra-
gen betraut werden. Die Gruppe der Berater wurde im Leufe der Zeit immer grofler,
sei es weil Energiepolitik im Zusammenhang mit Umwelt-, Klima- und Ressourcen-
fragen immer bedeutsamer wurde, sei es weil sich immer mehr Ressorts mit Energie-

fragen befasst haben, sei es weil neue Entscheidungstriiger neue, enger vertraute Bera-
ter brauchten,

Wissenschaftler oder wissenschaftliche Institution werden auch von den nicht-
staatlichen Lobbygruppen in die Energiepolitik einbezogen. Unternehmen, Verbin-
de, Gewerkschaften und andere Nichtregierungsorganisationen bitten um eine Stel-
lungnahme insbesondere dann, wenn sie erwarten kénnen, dass diese die von ihnen
erwiinschte Aussage bringt. Zur Entwicklung ihrer cigenen Position verfiigen sie {iber
ihre eigenen wissenschaftlich vorgebildeten Stabstellen und arbeiten mit spezialisier-
ten Unternchmensberatern zusammen, wobei sie auch das beratende Gesprich mit
wissenschaftlichen Fachleuten ihres Vertrauens und Ideengebern suchen, Externe aus
dlem Wissenschaftsbetrieb schalten sie in energiepolitischen Fragen dann ein, wenn sje
auch eine Wirkung in der Offentlichkeit suchen, Je héher die Reputation des Gueach-
ices, desto groRer das Gewicht des Arguments in der energiepolitischen Diskussion,
Der Wissenschaftler dient hierbei nicht so sehr als Berater, sondern wird als Legiti-
mationsinstanz eingesetzt,

Die Zeiten, in denen wissenschaftliche Studien als Kampfinstrumente der energic-
politischen Auseinandersetzung und wissenschaftliche Institutionen als Vehikel fiir
lic energiepolitische Argumentation cingesetzt wurden, scheinen allerdings voriiber,
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Jensi

_umw cbnmrwmmnw Jahren noch hatten Vertreter der Kernenergie den untauglichen Ver-
M such g nommen, sie wissenschaftlich als Notwendigkeit darzustellen. Dazu hatten
meh.so 4“@ von wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstituten erstellten, durch
humu. Diey ‘rgaben und Annahmen bedingten Langzeitprognosen als Beleg herangezo-
§ ygen mm“ﬁ;. fiir die betreffenden Wissenschaftler ungliicklich, als sie damit als Haupt-
7 i m;:w. Seite in eine scharfe politische Auseinandersetzung hineingezogen wur-
mw\nm& N dann von der Gegenseite ihre Glaubwiirdigkeit und Unabhingigkeit in
N:w die anwomab wurde. In dem dann entstehenden Freund-Feind-Schema schufen
# giner %Eonﬂmmmm@mbon ihre eigene wissenschaftliche Basis. Hier kam es dann nicht
#ym. DME&ﬂ_mon: Auseinandersetzung oder Konsenssuche im wissenschaftlichen
m&% Ey b Auseinandersetzung setzte sich vielmehr im politischen Raum fort, auch
i die mﬂwzﬁmwoaamm&oug.

Qw%msoefmﬁmmnémzmarmw seit der Olkrise politisch im Rampenlicht steht und in
Hw%&m b%mnwobmmﬂv Nachhaltigkeitsdiskussion, Klimadebatte und Sektorreformen
§ jpomm, ue Scheinwerfer auf sie gerichtet werden und neue Anforderungen auf sie
74, Hinyn, hat sich der Kreis der Energiewirtschaftler in Deutschland stark erwei-
ﬁﬁﬁa. Cq u kommt der Systemeffekt der territorialen Ausweitung. Das Wachstum
&.ﬂ&ﬁmn “wmunity ist auch an der Mitgliederentwicklung der Gesellschaft fiir Ener-

w« onel] aft und Energiewissenschaft GEE zu beobachten.
ﬂhﬁmormﬁmnr&nmw olitische Attraktivitit der Thematik hat viele Menschen in die energie-
g\_gn Nrwf_.mnrm Community gefiihrt, die mit ihrer wissenschaftlichen Titigkeit politis
mwm_umu v, verfolgen, die immer und legitimerweise auch mit Einfluss- und Macht-
M__“%Bmwwagbmon sind. Die wirtschaftliche Atcraktivitit ist recht gering und die
,‘wanr&ﬂ hen Entwicklungsmdglichkeiten sind sparlich. Es gibt in Deutschland kaum
§ alifiky swissenschaftliche Lehrstiihle, bei deren Besetzung energiewirtschaftliche
ey W&rfom explizit ausschlaggebend ist. Nichtsdestoweniger hat sich mittlerweile
ﬂr @c&;w von Wirtschaftsprofessoren an verschiedenen Hochschulen etabliert, die
m_a weni \ziert mit energiewirtschaftlichen Fragen auscinandersetzen. Allerdings sind
f ind ;ﬂa deswegen in ihrer Stellung,

mﬁms.nm& tue Wirtschaftsforschungsinstitute oder interdisziplinire Organisationen:
‘s Die ﬂr in den sich Wissenschaftler mit energiewirtschaftlichen Fragen beschifti-
titen kg testehenden energiewirtschaftlichen Forschungsinstitute haben ihre Kapas
ww neu m.E: ausgeweitet. Sic haben die Expansionsphase anscheinend genutze, un
._m\ﬂ_n ﬂaﬂﬂr positionieren und zu profilieren. So hat zum Beispiel das EWI deutliche
wmuwimnfuoﬂnnvmomobﬁmaﬁm Position bezogen, wihrend das DIW in seiner key«

qrt.en'Tradition auch in energiepolitischen Fragen aktive Strukeurpolitik favor

f
ae HvOmm#/
sung .’oE.Q.cBm und Profilierung, die gewiss auch von der Einstellung und de
”ﬁaﬂ, Wirler leitenden Wissenschafter bestimmt wird, ist im tibrigen auch ein Ausweg
gund ﬂfﬂwnomm@wozoﬁﬁmw, mit der angewandte Wirtschaftsforscher im allgemet

i nergiewirtschaftler im besonderen konfrontiert sind. Persénliche Integritilt,

der Status des Hochschullehrers und die 6ffentliche Finanzierung der Institute sind
nicht vernachlissigbare Faktoren fiir eine weitgehende Unabhéngigkeit. Da Werturteil-
freiheit jedoch ebenso erstrebenswert und erreichbar ist wie das Nirwana, kénnen sie
letztlich Unabhingigkeit nicht garantieren. Die offene Profilierung als Vertreter ciner
Slconomischen Schule oder Stromung ermdglicht immerhin dem informierten Rezi-
pienten, die jeweiligen Aussagen mit der entsprechenden Qualifizicrung oder Reserve
aufzunehmen. Je bekannter ein Wissenschafter fiir scine Haltung ist, desto besser kann
man ihn einordnen. Die bewusste Positionierung wirkt dem Verdacht der Abhingig-
keit entgegen.

Der enge Austausch zwischen Wissenschaft und Unternehmen ist in der Energiewirt-
schaft besonders erwiinscht, um Lehre und Forschung praxisrelevant zu halten und
qualifizierten Nachwuchs fiir den Sektor heranzuziehen, der einige Besonderheiten
aufweist. Zu diesen Zwecken existieren Organisationen zur finanziellen Férderung.
Dadurch entstehen Bezichungen, die aber nicht zu Abhingigkeiten fithren diirfen,
zum Beispiel der Art, dass die jeweilige Institution und ihre Mitarbeiter sich energie-
politischer Urteile enthalten, die wissenschaftlich vertretbar sind, wenn diese nicht
mit denen wichtiger Forderer iibereinstimmen. Den Instituten, die von solchen Forde-
reinrichtungen unterstiitzt werden ist es, gewiss auch mit Hilfe von weitsichtigen
Unternehmensvertretern in den Gremien der Forderer, bisher gelungen, sich nicht
sensieren zu lassen,

[)as Spektrum der von deutschen Energiewirtschaftlern vertretenen Strdmungen hat
sich ausdifferenziert. Der mainstream bleibt jedoch neoklassisch gepragt. Die meisten
(OYkonomen argumentieren reflexartig mit dem Kriterium der Allokationseffizienz.
"I'heorien anderer Schulen und auch Ansitze der neuen Institutionendkonomik wer-
den aufgegriffen, in der angewandten Forschung allerdings noch wenig umgesetzt.

I'ine andere Konstante der deutschen Energiewirtschaftler ist dic Referenz zum Markt-
incchanismus, Tatbestinde werden danach beurteilt, ob sie marktwirtschaftlich sind
ader nicht. Damit wird im Grunde das Instrument zum Kriterium erhoben, obwohl
dic Wirtschaftverfassung auch andere Koordinationsmechanismen zuldsst.

Angesichts dieser Grundeinstellung ist es wenig verwunderlich, wenn der mainstream
der deutschen Okonomen an der deutschen Energiepolitik seit jeher vieles auszuset-
sen hatte und noch hat. Im Mittelpunkt der Kritik stehen immer wieder die mangel-
lilte Allokationseffizienz der energiepolitischen Regelungenund der Koordinations-
incchanismen des Sektors sowie der mangelnde Mut zum Markt. Die Reformen in der
leitungsgebundenen Energiewirtschaft werten Okonomen gewiss als Fortschrite, den
sic auch ihrer Zunft gutschreiben, da sie die bisherige Lehre der natiirlichen Monopo-
I in Frage stellte.

Ity (ler wirtschaftswissenschaftlichen Beratung der Energiepolitik kommt wie anderswo
in den Wirtschaftswissenschaften die Schwierigkeit zum ‘Tragen, dic unter relativ en-
¢on Anwendungsbedingungen getroffenen Aussagen der dkonomischen Theorie fiir
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die Politik nutzbar zu machen, in der keine kongruenten Anwendungsbedingungen
gelten. Selbst die Okonometriker, die ja doch zu den empirischen Forschern zéhlen,
haben es reichlich schwer, energiepolitisch relevant zu ein, solange sic enge Mafistibe
fir die Skopomisch-theoretische Fundierungihrer Modelle einhalten. Okonometrische
Analysen sind insbesondere dann gebrauchlich, wenn es um die Prognose kurzfristi-
ger Wirkungen von energiepolitischen Mafinahmen geht. Auf dem Feld der langfristi-
gen Energieprognosen herrschen nach wie vor Verfahren vor, die zwar zunehmend in
mathematischen Gleichungssystemen formuliert, aber nicht im engeren Sinne
skonometrischer Natur sind, da sie den theoretischen Anspriichen nicht genfigen.

Die weitere Mathematisierung unter zunehmender Verfeinerung des Formelapparats
fsrdert die Tendenz, sich von der wirtschaftspolitischen Anwendbarkeit zu entfernen
und politisch immer weniger relevant zu werden. Diese Problematik verschirft sich
auch in bezug auf energiewirtschaftliche Fragen, daim akademischen Betrieb Anreize
dazu wirksam sind. Wenn diese Entwicklung sich zuspitzt, wire das nicht nur bedau-
erlich sondern ein Verlust auf beiden Seiten. Einerseits kénnte die angewandte
Wirtschaftsforschung auch im Energiesektor neue Impulse und Einsichten aus der
Theorie gut gebrauchen, andererseits brauchte die Theorie mehr Orientierung, um
den Riickzug zum Glasperlenspiel zu vermeiden.

Die Politik versteht zweifellos die Sprache der Schule der political economy besser als
dic der mathematisch geprigten Olsonomie. Selten aber sind Persénlichkeiten mit
beiden Fihigkeiten, gleichzeitig fihrender theoretischer Wissenschaftler und akzep-
tierter politischer Beraver zu sein. In der Praxis kommt hinzu, dass er auch noch Hoch-
schullehrer - auch damit ist er tiber seine Schiiler energiepolitisch wirksam — und
Wissenschaftsmanager sein soll. Dieser Anspruch ist kaum zu befriedigen, Erforder-
lich ist, dass er ein guter Ubersetzer ist und es versteht, die Ergebnisse der theoreti-
schen Forschung fiir die politische Beratung nutzbar zu machen bzw. andersherum
die politisch relevanten Fragen als Forschungsthemen zu formulieren, die dann mit
den Instrumenten der theoretischen Forschung zu beantworten sind.

Um in der politischen Arena erfolgreich zu sein, muss er auflerdem die Logik der
Politik verstehen und schitzen. Allzu schnell sind Fachleute mit kritischen Bemer-
kungen iiber die fachliche Kompetenz der Politiker bei der Hand. Dabei bictet die
skonomische Theorie der Politik allerlei Anregungen zur Erklirung des Verhaleens in
der Politik. Der wissenschaftliche Berater der Energiepolitik gehort selbst zum Sys
tem der Politik. Als D emokrat muss er sich damit abfinden, dass er nicht der entscheis
dende Playerist.
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Unbundling - gesetzlicher Zwang oder Chance?

Karlheinz Bozem

Neben der generellen Liberalisierung der Energiewirtschaft ist die geplante Entflech-
tung der Unternehmen zur Beschleunigung der Liberalisierung, wegen des grofien
_”_.m:m:mmmm auf die Energicunternchmen und auf die Strukturen der Energieindustrie
die zweite dramatische Herausforderung der Branche. Dieser Einschitzung Rech-

nung tragend behandelt dieser Beitrag die Anforderungen und die 6konomischen
[mplikationen des Unbundling.

1 Einleitung

Die Energiewirtschaft wurde in den letzten Jahren aufgrund der Liberalisierung von
sahlreichen Verinderungen gepriigt und wird auch in der Zukunft weiterhin dynami-
schen Anpassungen unterliegen. Ein zentraler Treiber dieser kiinftigen Entwicklun-
ppen ist die Entflechtung oder auch besser bekannt als ,,Unbundling“!. Insbesondere
von Seiten der EU wurde und wird versucht, die Offnung und Liberalisierung der
Fnergiemiarkte in Europa durch eine Aufspaltung bisher voll oder teilweise vertikal
integrierter Unternehmen weiter voranzutreiben. Parallel dazu entwickelt sich aber
anch eine Eigendynamik in vielen Unternehmen, die Unbundling als ein zukunfts-
orientiertes Management-Modell? verstehen und die sich daraus ergebenden Chan-
ven aktiv nutzen wollen, Beide Entwicklungen {iberlagern sich und sind auch nicht
inchr eindeutig voneinander zu trennen.

I Vorfeld der weiteren Diskussion sollen hier kurz einige Begriffe zum Unbundling
ileliniert werden:

s hmm.a___ Unbundling: Rechtliche Entflechtung von einzelnen oder mehreren Wert-
schépfungsstufen durch Uberfithrung in eigenstindige rechtliche Unternehmen

# Organisatorisches Unbundling, auch Management Unbundling genannt: Tren-
nung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten innerhalb eines Unternchmens mit
cindeutigen Ergebnis-Verantwortungen

= Buchhalterisches Unbundling: Filhrung getrennter Konten und Bilanzen fiir ein-
zelne Wertschdpfungsstufen

' i weiteren Text wird der Begriff Unbundling benurzt, da dieser auch allgemein bevorzugt wird.

Sirder G »Von den Stadtwerke Bremen AG zur swb-Gruppe — praktische Erfahrungen mit recht-
lis lieim Unbundling; Vortrag auf der Jahrestagung Erdgas 2003 vom 06.-08. Oktober 2003,

101




Joachim Grewe/Dirk Flandrich/Niels Ellwanger (Hrsg.):

Energiewirtschaft im Wandel

Dieter Schmitt zum 65. Geburtstag

I\.mt,wfuﬁ; Nﬁwn\

a

agenda Verlag




