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Zur ,,Notwendigkeit” der Kernenergie — Der Alternativ-Bericht des
Oko-Instituts

Paul H. Suding

Wachstum und Wohlstand ohne Erdd! und Uran? DaR dies
maoglich sei, behaupten zur Verbliiffung der Fachwelt
Krause, Bossel und Miiller-ReiBmann in ,,Energiewende”,
einem , Alternativ-Bericht” des Oko-Instituts Freiburg”.
Wie schon Lavins in seinem “‘Soft-Energy Path: Toward a
Durable Peace”? verbinden die Autoren mit der ,.anderen
Energie“g) viele zusatzliche Vorteile: Kein Plutonium,
keine ,babylonischen GroRprojekte’ (S. 32}, kein ,,para-
militarischer Schutz” einer ,,exotischen Technik” (S. 34),
keine Entfremdung, weniger Arbeitslose, sinkende Drogen-,
Arzneimittel-, Alkoholabhangigkeit, weniger psychisch
Kranke, sinkende Selbstmordziffern, keine ‘’‘Rapid Deploy-
ment Forces™ (3. 216).

Es geht um den Energiebedarf, der sich einstellt, wenn man,
50 Krause“, einen ,,stinknormalen Wirtschaftswachstumsver-
lauf” unterstellt. ,,Also die kapitalistische Gesellschaft
bleibt die nachsten Jahrzehnte weiter wie bisher, alle Bun-
deshiirger bemiihen sich weiterhin, perfekte Konsumidioten
zu werden, aber als moderne Menschen natiirlich mit ener-
giesparenden Techniken und ohne Kernenergie”, Selbstver-
standlich ist diese Entwicklung nach Meinung der Autoren
als ,,Absurditat’” einzuschitzen, und die zu erwartende we-
niger konsumfreudige Gesellschaft wiirde noch weniger
Energie bendtigen.

Mit der ,Szene-Version” des Oko-Berichts, aus der die
letzteren Zitate stammen, mandvriert sich Krause hart an
den Abgrund der Lacherlichkeit. In der Buch-Version hal-
ten sich jedoch die locker-selbstgerechten Spriiche in Gren-
zen. Die populistischen Anwandlungen reichen allerdings
auch hier aus, um beim ,.entfremdeten’” Leser den stillen
Verdacht anzusprechen, dalR Kernenergie und Erddl, z. Zt.
die wesentlichen Problemenergietriger, stellvertretend fir
die gesamten ,harten” Technologien und die damit an-
scheinend verbundenen Probleme (s.0.) das Werk oder zu-
mindest die Folge des Waltens der ,,0l- und Stromkon-
zerne” (z. B. S. bb} sind.

Weltanschauung und Motive, Engagement und Naivitdt der
Autoren dirfen aber kein Grund fiir eine oberfiachliche Be-
urteilung der Arbeit sein. Die Argumentation in , Energie-
wende’ erhebt den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und
scheint auf den ersten Blick versiert. Und es ist zu erwarten,
daR aufgrund eines geschickten Timing, professioneller Pub-
likationsvorbereitung, enger Kontakte zu Gremien und
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Personlichkeiten der Politik und nicht zuletzt wegen des
zeitgemiaRen zivilisationskritischen Untertons die Offent-
lichkeitswirkung nicht gering sein wird.

Inhalt und politischer Stellenwert des Buches verlangen also
eine ausfiihrliche Auseinandersetzung. Ein Teil der Ausein-
andersetzung soll in diesem Beitrag gefiihrt werden. Er be-
falit sich zuerst mit der Botschaft der Arbeit, genau besehen
eine Forderung: ,,Energiewende” (Kap.1 des Buches).
Dann setzt er sich mit der Begriindung der Forderung aus-
einander, die im wesentlichen zwei Komponenten hat.
Erstens versuchen die Autoren anhand eines sehr langfri-
stigen Scenarios zu zeigen, dall der Energiebedarf von der
Verfligbarkeit her mit ,sanften’ Energietechnologien ge-
deckt werden konnte (Kap.2 bis 5). Zweitens soll ein
Wirtschaftslichkeitsvergleich zeigen, daRR dieser , Weg" der
Energieversorgung auch billiger wire und positive Beschaf-
tigungseffekte hitte (Kap. 8).

Im vorliegenden Beitrag wird zuerst geprift, ob der Ent-
wurf eines einzelnen, sehr langfristigen Energieversorgungs-
scenarios in der Begriindung iiberhaupt tragfahig ist, ob es
also die ihm zugedachte Funktion im Argumentationszu-
sammenhang erfiillen kann. Dann wird die innere Konsi-
stenz des vorgelegten Scenarios untersucht, ob also die
Pramissen bzw. Scenariowerte fir Energienachfrage, Ener-
gieangebot und Energiepreise sowie Wirtschaftswachs-
tum und -struktur untereinander kompatibel sind. Es wird
gefragt, inwieweit die explizit oder implizit — bewuRt oder
unbewuBt — unterstellten Zusammenhéange zwischen diesen
GroRRen der Wirklichkeit bzw. den giiltigen Theorien iiber
diese Zusammenhange entsprechen. In diesem Kontext
geht diese Kritik allgemein auf die theoretische und empi-
rische Fundierung von Aussagen bzw. Behauptungen des
Buches uber das Verhalten der Wirtschaftssubjekte ein. Im
letzten Punkt beschéaftigt sich die Kritik mit der Eignung
der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, um wiederum zu kla-
ren, ob dieser die ihm zugedachte Aussagefdhigkeit hat. Die-
se Kritik bewegt sich weitgehend im Grundsatzlichen und
geht auf die technischen Einzelheiten des Scenarios und
seine Gangbarkeit im Sinne von ‘“‘feasibility’’ nicht aus-
fiihrlich ein.

75



1 Die allgemeine Botschaft und die eigentliche
Forderung

,,Die These dieses Buches ist, daB eine grundsatzliche und
radikale Wende in der Energiepolitik der Bundesrepublik
unabdingbar geworden ist’ (S. 13). Aus dem Kontext er-
gibt sich, da vom heute nach Meinung der Autoren ver-
folgten ,,harten” Kurs auf einen weichen, ,sanften’ Kurs
gewendet werden sollte, der ,,den sich anbahnenden Schiff-
bruch des bisherigen Kurses zu vermeiden verspricht’
(S. 13). Abgesehen von der inhaltlichen und sprachlichen
Unklarheit verrat schon der erste Satz gedankliche Inkonse-
guenz: In der StoBrichtung gegen das Sachzwangargument
der Kernenergiebefirworter geht man soweit, die eigene
zentrale Forderung wiederum als eine Art gesetzmaRigen
(,, These"’) Sachzwang (,,unabdingbar*‘) hinzustellen.

. Wie 1aBt sich diese Wende erreichen?* (5. 190). Die Vor-
schldge, die auf den Seiten 190 ff. gemacht werden, lassen
sich zur Not mit einer marktwirtschaftlich-interventionisti-
schen Konzeptionen der Energiepolitik vereinbaren. Tat-
sachlich geht keine der vorgeschlagenen ,,institutionellen
Reformen’ in ihrer Eingriffsstérke liber das hinaus, was
innerhalb der Bundesregierung in den vergangenen Jahren
diskutiert worden ist. Es sei denn, dal mit allgemeinen
Begriffen wie ,,Abbau von gegenwértigen Monopolstruktu-
ren’’ ganz bestimmte — hier aber nicht ausgefiihrte —
ordnungspolitische Vorstellungen verbunden werden. Durch-
leitung und Einspeisung von Strom zu einem ,,angemesse-
nen Preis” ist beispielsweise in dieser allgemeinen Fassung
schon durch die gegebenen Regelungen ermdéglicht — oder
was heiBt ,,angemessen”? , Information’ der Energiever-
braucher tiber die Energieefflzmnz, gesetzliche Vorschrif-
ten fiir Mindestanforderungen® fiir die Produzenten von
Geraten und Anlagen im Haushalt, dhnliches fiir den indus-
triellen Anlagenbau und , Neuverteilung der staatlichen
Forschungsforderung” stellen verhaltnismallig konventio-
nelle Forderungen dar, wenn man unterstellt, da bei der
Festsetzung der ,,Mindestanforderungen” die Wirtschaf-
lichkeit (erhéhter Kapitaleinsatz versus Energieeinsparun-
gen) beachtet wird. Das gleiche gilt im Prinzip auch fiir die
Forderung nach einer neuen Tarifpolitik und nach einer
Erleichterung bzw. Verbilligung der Kapitalaufnahme fiir
den einzelnen Verbraucher. Die Begriindungen der letzige-
nannten MaRnahmen aber verraten ein fiir die gesamte
Arbeit typisches AuRerachtlassen entscheidender An-
passungsprozesse (,das Kapital aber, das in der Volks-
wirtschaft fir Energieinvestitionen vorhanden ist...”
S.191) und aulerdem einen ebenso symptomatischen
Mangel in der empirischen Fundierung von 6konomischen
Verhaltensaussagen (,, die DumpingPreispolitik, die gegen-
wirtig durch die Kombination eines Grundpreises mit
einem Arbeitspreis bei Mehrverbrauch betrieben wird, hat
offensichtlich zum Zweck, den Verbraucher dazu anzure-
gen, daB er auch nicht stromspezifische Anwendungen, wie
Warmwasserbereitung und Raumheizung elektrisch ver-
sorgt’” s. 194). Da wird die Spitzenbzw. Schwachlastproble-
matik einfach ibergangen, und die theoretischen und
empirischen Arbeiten zur optimalen Preispolitik in diesem
Sektor sowie die empirische Evidenz zu den Wirkungen von
Tarifstrukturinderungen® werden mit souveréiner lgnoranz
nicht zur Kenntnis genommen. Die Kritik kommt auf die
Méngel noch zurick.
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Gesetzt den Fall, alle vorgeschlagenen , institutionellen Re-
formen** wiirden in Kraft gesetzt, wiirde das zur Realisie-
rung des in Kapitel 2 bis b beschriebenen Scenarios, der
Energiewende,ausreichen? Man darf die Prognose wagen, da
die nachfragedampfenden Effekte dieser Maknahmen im Ver-
ein mit hohen Energiepreisen erheblich wiren, geht aber
vermutlich recht in der Erwartung, dal® auf der Einsatzseite
noch auf lingere Frist erhebliche Anteile von ,harten”
Energietechnologien bzw. Energietrdgern zu verzeichnen
wéren, vor allem von Mineralél und — wenn politisch zuge-
lassen — auch von Kernenergie.

Zur Verwirklichung eines rein ,,sanften Pfades® der Energie-
versorgung miBte daher eine bewulte Angebotssteuerung,
d. h. ein politisch erzwungener Verzicht auf alles , Harte”,
vorgenommen werden. Obwohl| die Autoren genau dies
meinen, sprechen sie es nicht offen aus. Man darf also fra-
gen, weshalb die wichtigste Forderung nicht in den Vorder-
grund gestellt wird, sondern die in der 6ffentlichen Wert-
schatzung — auch in ,.griinen” Kreisen — positiv besetzten
marktkonformen” MaBnahmen. Warum werden keine
kreten Vorschlige zum Abbau und zur zukiinftigen Ver-
Rimderung won , harten’ Kapazitdten gemacht? Warum wird
mur im siner unbestimmten Form von einer Entscheidungs-
St y gesprochen. (,,Sollen wir auf dem harten Weg fort-
falwan oder sollen wir die Energiewende zum sanften Weg
nelwmend™ S. 197).

Die Abmiche der Angebotslenkung verbirgt sich hinter der
ampaach gefaliten These von der AusschlieBlichkeit des
harime™ wad des  sanfien Pfades”, die hier wie bei Lovins
PETEET WT :‘ﬂ f'i'_;sscﬁ’}e[iiichkeit impliziert, daB man
zur Emmiicideng dier sanfen Technologien die weitere Ent-
witidhemg der baren Elements unterbinden mul. Die Aus-
srilieilichiersiypothese ist also das Kernstiick der Argu-
memtainn. Sie wind begrindet mit der Begrenztheit der fiir
& Werfagung stehenden Ressourcen
Tz'ent. politischer Energie und
skl (5. 50) — als wenn jeder Sektor seine
sigene lbegrenme Pessowscenbasis hatte. Diese sind nach
AufTassung cier Fusmen aufigrend von Prognosen in die
Emamcidimg sam | Ji@ren Techmologien” investiert worden,
so il Hir dlen saefies Pl micis mehr brig bleibt. ,,Die
Piropksibmg wiihde sich sslfbst erfallen”” (S. 210). Unter-
neiwmen, ExmsnEn wmsWimsteial- und Verwaltungsbeamte,
Jeie clisse el knsessangneppen hat auf thre Weise in
den muldissen T imsestiet, it Geld, Selbstverstand-
mis oo Wi il e e 'Eee:r‘.ﬁ' 20. Dieses Interessen-
konauel St sl e B lmsicier Traube sehr einleuchtend
dargepmii™ . ailisy muoh Feasse multe den empirischen
Nachumesis filie @i Efieliee slesar Ineressenlagen schuldig
bleipam.
Nun Gl e aimaiiin @ingesmelzn schwer, die Hypothese
der SussuinlisBic ety bsien Wisge nachzuweisen, wenn
W mssiem wier Bundesrepublik der Fall —
errp;fmdn Ehmnm Wiy Tachnologien im bestehenden
Vermgwm esTen =ind. Mit anderen Worten:
die Hynothee i ussnsletlichkeit ist bereits durch
die H=slis wiidariagl i st micht haltbar. Die technolo-
gisch-spsimmamalifEl mighiche Unterscheidung zwischen
,Sanitem sl e Wieg findet offenbar keinen oko-
nomisches MliEdemsiiiag 2 prifen bleibt allerdings, wie
stark car Epiul e gemmmmten Interessenfaktoren und ei-
ner ilgEmeinen aelailicten  Ausrichtung auf eine be-




stimmte technologische Entwicklungslinie in der Energie-
versorgung ist.

Wenn man also den Vorhang marktwirtschaftlich gepragter
energiepolitischer Vorschlage beiseite schiebt, bietet sich
ein konsistentes Bild. Es wird fiir eine bewuf3te Angebots-
beschrankung pladiert: Verzicht auf bzw. Verbot von , har-
ten” Technologien, hauptsachlich Kernenergie, und flan-
kierende, marktkonforme und mandatorische Mal3nah-
men im Bereich des Energieverbrauchs.

2 Die Begriindung

2.1 ,Notwendigkeit” und Abwagung

Nun stellt sich die Frage, ob die Begriindung fiir diesen Ver-
zicht in diesem Buch tragfahig und ausreichend ist. Der zen-
trale Teil der Begriindung besteht in dem Versuch, ein hau-
fig benutztes Argument der Gegenposition zunichte zu
machen. Vor den Beflirwortern der Kernenergie wird nidm-
lich ihre Unverzichtbarkeit fiir die Deckung des Energiebe-
darfs behauptet. Wenn es gelange, diese zu widerlegen, ware
ein offentlichkeitswirksames Pro zu Fall gebracht.

Die absolute Fassung dieses Arguments, die eine unbedingte
Notwendigkeit behauptet, ist leicht ad adsurdum zu fithren.
Die konditionale Fassung, die eine Notwendigkeit der Kern-
energie zur Gewahrleistung von Wachstum, Wohlstand,
Vollbeschiftigung, Entwicklungshilfe etc. behauptet, bildet
die Grundhypothese der derzeitigen Kernenergiepolitik.
Dieses konditionale Notwendigkeitsargument schitzt die
Kosten eines Verzichts auf die Kernenergie in Form von
Wachstumsverlusten, inshesondere Beschaftigungs- und Ein-
kommensverlusten so hoch ein, dall sie das verbleibende
Sicherheitsrisiko aufwiegen. Das Sicherheitsrisiko der Kern-
energie, das sich zusammensetzt aus Wahrscheinlichkeit und
Ausmall von Storungen im Bereich der Kernenergie wird
also deutlich kleiner als unendlich bewertet.

Wenn man das Sicherheitsrisiko fiir unendlich grof§ hielte,
brauchte man die Abwigung zwischen okologischen und
dkonomischen Kosten (im engeren Sinne), bzw. — allge-
meiner — zwischen der Erfiillung verschiedener Kriterien
(vgl. Kap. 7), gar nicht vorzunehmen. Die Autoren lassen
sich auf dieses Abwagungskalkiil ein, indem sie den Zu-
sammenhang zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und
Kernenergie bzw. ,harten Energietechnologien” priifen,
freilich mit dem Ziel, die These vom positiven Zusammen-
hang mit Hilfe des Scenarios zu falsifizieren. Es wird nicht
klar, ob sie diese Implikation selbst durchschauen (vgl. auch
S. 218). Jedenfalls scheinen sie die Abwagung fiir zuléssig
zu halten — anders als der Teil der Kernenergiegegnerschaft,
der kategorisch ,,nein Danke" sagt. Eine radikale ,nein
Danke”-Haltung sieht die Kernenergiefrage als ethisch-mo-
ralisches Problem, das jenseits jedes dkonomischen Kalkiils
entschieden werden miisse, ein Problem gleichen Charakters
wie beispielsweise die Frage des Schwangerschaftsabbruchs.
Das Abwagungsproblem umfalt mehrere MeR3- und Bewer-
tungsprobleme. Einerseits miissen die Betriebs- und Folge-
risiken der Kernenergie, andererseits die wirtschaftlichen
Folgen eines Kernenergieverzichts bzw. unterschiedlicher
Kernenergieentwicklungsstrategien identifiziert und gemes-
sen werden, Daraufthin miissen die Risiken und Kosten auf
einen Nenner gebracht werden. Es handelt sich um véllig
unterschiedliche Nachteilkategorien, deren Abwagung erheb-
liche Bewertungsprobleme mit sich bringt.

Eine ganzheitliche Abwagung ist bisher noch nicht versucht
worden, und es ist zweifelhaft, ob die Bewertungsprobleme
jemals zufriedenstellend geldst werden kénnen. Zu Teil-
komplexen dieser Abwagung liegen Arbeiten vor, sowohl
zur Bestimmung des Restrisikos”, als auch zu den ékono-
mischen Kosten eines ganzlichen oder partiellen Kernener-
gieverzichts.

Die Vermutung, dal mit einem Kernenergieverzicht wirt-
schaftliche Verluste verbunden sind, beruht auf einer ein-
fachen produktions- und wachstumstheoretischen Uberle-
gung. Wenn Grundlaststrom aus Kernenergie billiger produ-
ziert werden kann als aus anderen EnergietrégernS), wenn
der Verzehr von Produktionsfaktoren bei der Stromproduk-
tion aus Kernenergie also niedriger liegt als bei den Ver-
gleichsenergietragern und wenn man trotzdem auf diese
Technologie verzichtet, schrinkt man freiwillig das Wachs-
tumspotential der Volkswirtschaft ein. Wie hoch dann die
Wachstums- und Beschaftigungsverluste wirklich sind, hangt
auch von den dynamischen Anpassungsprozessen und von
den Impulsen auf den technischen Fortschritt ab, die von
diesen Anpassungen ausgehen. Untersuchungen zur Konkre-
tisierung und Bestimmung der wirtschaftlichen Folgen ei-
nes gianzlich oder partiellen Kernenergieverzichts kénnten
an einem empirisch fundierten Wirtschaftsmodell der Bun-
desrepublik Deutschland vorgenommen werden, das alle
fir diese Frage wesentlichen Beziehungszusammenhange
enthalt. Hieran kénnten verschiedene Kernenergiestrategien
durchgespielt und in ihren Folgen beobachtet werden. Die-
ses Durchspielen dhnelt formal dem Schreiben verschiede-
ner Scenarien. Es ist aber nur dann praktisch dasselbe, wenn
die Scenarien sich im Rahmen theoretisch und empirisch
fundierter Modelle bewegen. Scenarien kdnnen also unter
bestimmten Bedingungen zur Operationalisierung einer
Priifung des Zusammenhangs zwischen Energieangebot und
Wirtschaftsentwicklung dienen.

2.2 Das Scenario als operationale Uberpriifung des
Zusammenhangs zwischen Energieangebot und
Wirtschaftsentwicklung

Der Hauptteil des Buches ,,Energiewende’ befallt sich mit
dem Nachweis, dal die gegenwértig allgemein erwiinscht
erscheinende wirtschaftliche Entwicklung auch ohne Kern-
energie (und ohne Erd6l} zu gewahrleisten sei. Es geht also
um das Teilproblem: Wirtschaftliche Folgen eines Kern-
energieverzichts, Die Kritik beschaftigt sich zunachst mit
der Frage, inwiefern ein Scenario der vorliegenden Form
der Uberpriifung dieses Zusammenhangs dienen kann.

2.2.1 Die mangelhafte Eignung eines einzelnen Scenarios
zur Falsifizierung einer sozialwissenschaftlichen
Hypothese — Energiepolitik bei UngewiRheit

Was das Abwagungsproblem zusatzlich kompliziert macht,
sind die UngewiBheiten sowohl in Bezug auf die Sicherheit
der Kernenergie, wo die objektiven Risiken nicht empirisch
ableitbar sind, als auch in Bezug auf den Zusammenhang
zwischen kostengiinstigem Energieangebot und wirtschaft-
licher Entwicklung. Die UngewiRBheiten, mit denen die
Aussagen (ber diesen Zusammenhang behaftet sind, haben
zwei Ursachen. Die eine liegt im stochastischen Charakter
des Zusammenhangs, d.h. dafl bei jeder einzelnen Hypo-
these Uber diesen Zusammenhang gewisse Abweichungen
vom Normalfall méglich sind, die andere in der Verschie-
denheit der Aussagen von Wissenschaftlern zum gleichen

Zusammenhang. o



Die UngewiBheit tiber den Zusammenhang zwischen Ener-
gieangebot und wirtschaftlicher Entwicklung machen sich
die Autoren zunutze und konstruieren einen Fall, ein

Scenario, bei dem steigender Wohlstand mit niedrigerem
Energieverbrauch ohne Kernenergie in Verbindung ge-

bracht wird. Dadurch wird — wenn die Méglichkeit die-
ses Scenarios nicht widerlegt werden kann — die Grundhy-
pothese des trade-off zwischen Kernenergieverzicht und
Wohlstand anscheinend falsifiziert.

Zunichst stellt sich die grundsatzliche Frage, ob wegen der
Maaglichkeit eines bestimmten Falles, der einer Hypothese
nicht entspricht, die gesamte Hypothese fallengelassen wer-
den muR. Aufgrund der theoretischen Uberlegung, da8 in-
folge des Kostenvorteils, d. h. des niedrigeren volkswirt-
schaftlichen Faktorverzehrs bei Stromerzeugung aus Kern-
energie ein Verzicht auf diesen Energietrager zusatzliche
knappe Faktoren in dieser Produktion binden wiirde, die an
anderer Stelle nicht zur Verfiigung stiinden, erwartet man
negative wirtschaftliche Folgen fir den Kernenergieverzicht.
Das gleiche Wachstum, das bei Einsatz der Kernenergie mit
relativ hoher GewiRheit zu erwarten ware, kdnnte aber auch
in einem besonders ginstigen Fall (billige Kernenergiealter-
nativen, billige Kohle, starke Kostendegression bei neuen
Verbrauchstechnologien, hoher technischer Fortschritt)
auch ohne Kernenergie realisiert werden, aber eben nur mit
einer sehr geringen Wahrscheinlichkeit. Die Konstruktion
eines solchen Extremfalls — und das wird mit diesem Alter-
nativ-Scenario versucht — wirde daher nicht die Grund-
hypothese falsifizieren, dak ein positiver Zusammenhang
zwischen Kernenergie- und Wirtschaftsentwickiung besteht.

Vor dem Hintergrund der UngewiBheit kdnnte man die
Position der Bundesregierung zur Kernenetgie etwa wie
folgt interpretieren: bei der gegebenen Prioritat fiir wirt-
schaftliches Wachstum, dem entscheidende Bedeutung fir
die Beschaftigungs- und Sozialpolitik beigemessen wird,
erhalt das Risiko, daR mit einem Verzicht auf Kernener-
gie Wachstumsverluste und somit negative Beschaftigungs-
effekte verbunden sind, besonders starkes Gewicht. Und bei
einer vom Sicherheitsdenken gepragten Politik wird eine
hohe Prioritat fiir eine Strategie bestehen, bei der das
Spektrum der moglichen Folgen moglichst wenig uner-
wiinschte Entwicklungen einschliet. Energiepolitik auszu-
richten auf die Hoffnung, daR sich eine vom Wunschdenken
gepragte Entwicklungsmoglichkeit verwirklicht, der nur
geringe Wahrscheinlichkeit zugeordnet wird, ware dagegen
juRerst riskant.

2 2.2 Die Immunisierung der eigenen These durch einen
sehr langfristigen Betrachtungshorizont

Das Alternativenergie-Scenario bezieht sich auf das Jakr
2030. Sehr langfristige Scenarien miissen insofern hochst
spekulativ sein, als die wirtschafts- und sozialwissenschaft-
lichen Hypothesen, die in der angewandten Forschung Ver-
wendung finden, in hohem MaRe raum- und zeitbezogen
sind. Die unterstellten Zusammenhinge etwa zwischen
makrodkonomischen GroBen wie Sozialprodukt und Ein-
satz des Faktors Arbeit gelten fiir dieses bestimmte Land
und fiir diesen bestimmten Zeitraum. Wenn Aussagen ge-
troffen werden, die sich auf weiter entfernte Zeitraume be-
ziehen, wird die Invarianz der Zusammenhange immer klei-
ner, d. h. das Spektrum der méglichen, nicht ganzlich auszu-
schlieRenden Relationen wird immer breiter. Es ist, um
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beim Beispiel zu bleiben, nicht auszuschlieBen, daR das
Arbeitsproduktivitdtswachstum um die Jahrhunderiwende
in der Bundesrepublik 5% pro Jahr betragt, es ist aber auch
nicht auszuschlieRen, dak es nur 1% betragt.

Die wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstituteziehen
aus diesen Umstanden die Konsequenz, da sie nur Aussa-
gen ilber benachbarte Zeitraume treffen. Aussagen iber die
wirtschaftliche Entwicklung nach 1990 werden als sehr
langfristig empfunden und Aussagen dber die Wachstums-
und Strukturentwicklung bis zum Jahre 2000 werden nur
widerwillig gemacht, und wenn sie getroffen werden miissen,
dann maglichst weit gefaBt. Zwangslaufig missen damit Er-
wartungen enttauscht werden, die den zeit- und raumbezo-
genen Charakter und die sinkende Invarianz 6konomischer
Hypothesen auf lange Sicht ingnorieren und von den Fach-
leuten erfahren wollen, wie sich die Volkswirtschaft auf
sehr lange Sicht entwickeln wird. Diese Diskrepanz zwi-
schen Erwartung und Leistungsvermogen zeigte sich sehr
deutlich bei der Anhérung der Enquéte-Kommission des
deutschen Bundestages zur langfristigen Energiepolitik am
8.10.1979, als die Strukturforscher zur langfristigen Struk-
turentwicklung Stellung nahmen. Die SchluBfolgerung ei-
niger Enguéteure, dal man zusatzliche Wissenschaftler
heranziehen miisse, wenn die kompetentesten einheimi-
schen die Erwartungen nicht erfilllten®, ist ein Zeichen des
nicht ausgeraumten MiRverstandnisses.

Es ist bezeichnend, daR die Energiescenarien — auch beziig-
lich der Wirtschaftsentwicklung — von Nichtokonomen ge-
schrieben werden, die relativ unbekiimmert und willkiirlich
mit Thesen der Okonomen umgehen. Und man kann noch
einen Schritt weiter gehen. Die groRere Zahl der Okono-
men neigt dazu, wenn iiberhaupt, langfristige Prognosen nur
fiir Zeitraume von 10—15 Jahren abzugeben, und in den
wirtschaftspolitischen Empfehlungen eine flexible und rever-
sible Strategie nahezulegen, die fiir moglichst viele der mog-
lichen Entwicklungsverldufe eine relativ gute Zielerreichung
Versprichtm). Scenariodramaturgen scheinen im allgemeinen
ein weitaus groferes Vertrauen in die Voraussicht zu haben.
Sie operieren mit langeren Zeitraumen und neigen eher zu
Empfehlungen, die den Charakter aktiver Strukz politik tra-
gen und konkret auf die Realisierung ei iner gewiinschten
— der dargestellten — Entwicklung abziele en’

Die Wirkung des Oko-Scenarios im Begrincumgszusammen-
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kénnen. Indem es sich auf einen weit entfernt liegenden
Zeitraum bezieht, immunisiert es sich weitgehend gegen
Widerlegungsversuche.

3 Endogene Kritik des Scenarios

Mit der Feststellung, daR ein derartig langfristiges Scenario
kaum widerlegbar ist, ist konsequenterweise auch die Mdg-
lichkeit eingeschrankt zu prufen, ob dieses spezielle Scena-
rio , realistisch’’ und gangbar ist, eine Priifung, die vermut-
lich viele Leser vom Kritiker erwartet hatten.

Man kann z.B. nicht beweisen, dal3 die Bevélkerungszahl
fir 2030 von 45 Millionen Einwohner in der Bundesrepu-
blik angesichts der stdndig steigenden Weltbevdlkerung zu
niedrig angesetzt ist. Man kann auch nicht belegen, daR die
Strukturentwicklung, das starke Zuriickbleiben der Grund-
stoffindustrie und das Anwachsen des Dienstleistungssek-
tors nicht so verlaufen kann. Man kann aber gegeniber-
stellen, daR ebensogut eine Bevélkerungszahl von iiber 60
Millionen denkbar ist und dall die Grundstoffindustrie
ebensogut nur geringfiigig hinter der allgemeinen Wachs-
tumsentwicklung zurtickbleiben kann usw.

Man kann zu bedenken geben, daR die Erweiterung des
EG-Raumes zu erheblichen Zuwanderungen fiihren wird,
daR die Geburten- bzw. Nettoproduktionsrate sich in die-
ser langen Frist sehr wohl &ndern kann, dal? der Trend zur
Dienstleistungsgesellschaft der postindustriellen Ara bei
einzelnen Landern wegen der internationalen Arbeitstei-
lung relativ schwiécher sein kann usw. Generell erscheint
die ZweckmaRigkeit und auch die Berechtigung einer natio-
nal isolierten Betrachtung zweifelhaft.

Es handelt sich hier also um ein Kontrastscenario, dem eine
Unzahl anderer mdglicher Entwicklungsverlaufe gegeniiber-
gestellt werden koénnte, die zu héheren Energieverbrauchs-
werten filhren und von vielen als wesentlich , realisti-
scher”” empfunden wiirden. Diese Ubung, die den sehr be-
schrinkten Wert eines einzelnen Scenarios verdeutlichen
wilrde, soll in dieser Kritik nicht vollzogen werden.

Die Kritik beschrankt sich im weiteren auf die Priifung der
inneren Konsistenz des Scenarios, hauptsachlich in Bezug auf
die Faktoren, die mit der Nachfrage nach , Energiedienst-
leistungen” zusammenhéngen. Diese Untersuchung auf die
innere Stimmigkeit des Scenarios ist wiederum mit dem
Problem der grollen Spannweite der nicht auszuschlieRen-
den Zusammenhange zwischen den Grolken des sehr lang-
fristigen Scenarios belastet. Man kann auch hier nicht zu
dem Ergebnis kommen, dall dieser oder jener im Scena-
rio unterstellter Zusammenhang falsch ist oder empirischen
Ergebnissen nicht entspricht. Hier kann lediglich gepriift
werden, ob Zusammenhinge und Anpassungsmechanismen,
die ohne Zweifel bestehen, aber nicht eindeutig quantifi-
zierbar sind, im Scenario Uberhaupt beachtet worden sind.
Vor der Beurteilung des Oko-Scenarios werden zunéchst der
Aussagecharakter von Scenarien und methodische Erfor-
dernisse diskutiert.

3.1 Scenario und Wirklichkeit

Das Alternativenergie-Scenario geht auf eine iibliche, nichts-
destoweniger problematische Weise vor: ausgehend von ei-
ner bestimmten wirtschaftlichen und demographischen Ent-
wicklung wird ein sektoral und nach Energietrdgern diffe-

renzierter Endenergiebedarf fiir zukinftige Zeitpunkte er-
mittelt, wobei eine bestimmte Energieeinsparpolitik unter-
stellt wird, Diesem Energiebedarf werden die Bedarfs-
deckungsméglichkeiten gegeniibergestellt, wobei die haupt-
sachlich technischen Bedingungen des Umwandlungssektors
zu beachten sind. In der Gegeniiberstellung wird dann fest-
gestellt, ob insgesamt genigend Energie verfiigbar ist. Wenn
nicht, findet man also die sog. Energieliicke vor, die dann
nach politischen MaRnahmen zur Verhinderung ruft. Wenn
{iberreichlich Energie verfiighar ist, kann man sich — so
scheint es — aussuchen, welche man haben will und welche
nicht, ohne weitere Konsequenzen beriicksichtigen zu
miissen. Das Energieliickenscenario wird immer dann ge-
schrieben, wenn es darum geht, den Politiker aufzufordern,
fiir ,,mehr** zu sorgen (mehr Kernenergie, mehr 0! und Gas
aus Kohle, mehr Kraft-Warme-Kopplung und mehr Ein-
sparung). Das Uberdeckungsscenario dient demgegeniiber da-
zu, fir den Verzichtauf eine Option zu pladieren oder zumin-
dest ernsthaft zu erwégen12). Es steht zu erwarten, dal in der
Auseinandersetzung um diesen Oko-Bericht noch einige
Varianten mit Licken und Uberschissen in die Diskussion
geworfen werden' >

Diese willkiirlich erscheinende Verwendung von Scenarien
ist verwirrend und diirfte letztlich fruchtlos bleiben. Dabei
ist nicht der Scenario-Ansatz an sich ein ungeeignetes Ana-
lyseinstrument. Schuld an der Verwirrung sind eher dieje-
nigen, die ihn in einer verkiirzten, verballhornten Form an-
wenden oder falsch interpretieren. Es besteht die Gefahr,
daR der Analyseansatz zunehmend mit der Realitdt, mit
realen Abstimmungs- bzw. Steuerungsprozessen ver-
wechselt wird.

Die vollstindige Form in der ,von vorn’ aufbauenden
Version lautet folgendermalien: Ausgehend von einer in sich
konsistenten Annahmenkaonstellation iber die Entwicklung
von Bevdlkerung, Erwerbstatigkeit, Produktivitdt, Brutto-
sozialprodukt, Wirtschafts-, insbesondere Industriestruktur,
Transportleistungen, Konsumnachfrage, iiber die energie-
politische Strategie und nicht zuletzt iber die Energiepreise,
absolut und in Relation zueinander, wird ein sektoral und -
nach Energietrdgern differenziertes Bild des Endenergie-
verbrauchs entwickelt. Daraus wird dann unter Berlicksich-
tigung der technischen Bedingungen, vor allem nach MaR-
gabe der Kostenrelationen im Umwandlungsbereich der
Primarenergieverbrauch abgeleitet. Dann wird festgestellt,
ob zu den angenommenen Preisen ein ausreichendes und in
der Struktur passendes Energieangebot vorhanden ist. Ist
dies nicht der Fall, muB3 an sich die gesamte Prozedur wie-
derholt werden, da ein neuer Energiepreis in die Prémissen-
konstellation der Nachfrageprognose eingefiihrt werden
muR mit allen vom Konsistenzpostulat her erforderlichen
Konsequenzen fiir die anderen Variablen.

Die , Licken'-Betrachtung resultiert daraus, daR man auf
die Anpassung der Pramissen, auf einen neuen Rechen-
durchgang verzichtet. Das ist beispielsweise auch im Work-
shop on Alternativ Energy Strategies (WAES)'# geschehen.
Da man das Ausmal3 der Fehlinterpretation in der Form,
dall diese im Analysekonzept zwangsldufig auftretenden
““Energy-gaps” als reale Lieferausfille angesehen werden,
nicht vorausgesehen hat, unterlieR WAES eine weitere An-
passung, nachdem man festgestellt hatte, daR die Ver-
brauchs- und Angebotsschitzungen in allen durchgerech-
neten Scenario-Féllen eine Unterdeckung bei den wesent-
lichen Energietragern zeigten. Ein zusatzlicher Fall mit
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hoherem Energiepreisniveau und niedrigerem Wirtschafts-
wachstum hétte ein geschlossenes Bild gezeigt. Man hat
auf dieses geschlossene Bild verzichtet, weil man nicht
einen bestimmten, damals als hoch angesehenen Olpreis
prasentieren wollte, der sehr leicht — {iberexakt — als der
notwendige Preis hitte interpretiert werden kénnen. Die
.Energielicken”, die somit im WAES-Bericht verblieben
sind und im Vordergrund stehen, haben viel zur Mythen-
bildung vom absoluten Mangel in der Verfiigbarkeit (Stich-
wort ,Existenz* S.200) von Energie beigetragen, ob-
wohl von Mitgliedern des Workshop die ékonomische
Interpretation dieses Ergebnisses immer wieder vorgetragen
wurde: Energie wird vermutlich teurer, es stehen tiefgrei-
fende Veranderungen in der Energieversorgung und in der
wirtschaftlichen Entwickiung bevor, ,bei den ,Liicken”
und , Uberschiissen’ handelt es sich um ex ante-GroRen,
die ... die GroBenordnung der Anpassungsaufgabe signali-
sieren, auf die die Energiepolitik sich einzustellen hat 15",
Und fiir die Wirtschafts- und Energiepolitik ist von Inter-
esse, die Anpassungsprozesse im einzelnen zu analysieren
und der Frage nachzugehen, welche Hilfestellung sie in die-
sen Anpassungsprozessen leisten kann, um die Anpassungs-
verluste in Wachstum- und Beschéftigung moglichst gering
zu halten. Die Deutung der Liicken oder Uberschiisse in
den Scenarien als unmittelbare Aufforderung zur energie-
politischen Aktion ist daher irrefiihrend und kann zu vor-
eiligen, erheblichen Fehlentscheidungen und damit Fehl-
ausgaben fihren.'®

3.2 Konsistenz der Scenarien

Die verkiirzte Form der Scenarien hat sich in extremen
Féllen auf eine reine Pramissenarithmetik reduziert. Das
Ergebnis ist dann ein direkter, definitionsgemaRer Ausfluf}
der Annahmen nach dem Schema: Nehmen wir an, das Wirt-
schaftswachstum betriige x Prozent und die Einsparung,
d.h. hier die Senkung des spezifischen Verbrauchs y Pro-
zent, dann wirde sich ein Energieverbrauch ergeben von
Z. In solchen Scenarien steckt keinerlei Information.!”
Der Leser bzw. ,Benutzer" wird alleingelassen in der Be-
urteilung, ob diese Scenarien gangbar oder machbar sind
oder eine wahrscheinliche Entwicklung darstellen.

Die Entstehungsgeschichte solcher Scenarien kann etwa
folgenden Verlauf nehmen: Die Pramissenarithmetik wird
zunichst im BewuRtsein ihrer Problematik nur vorlaufig
betrieben. Die Fragen der Konsistenz der Annahmmen unter-
einander bzw. der Implikationen fiir die Entwickiung von
Randbedingungen, die Gangbarkeit vom aktuellen Stand
aus, der erforderlichen energiepolitischen MaRnahmen zu
seiner Realisierung, seiner Kosten, der Folgen fiir andere
Bereiche der Volkswirtschaft usw. werden zunschst zuriick-
gestellt, gelten aber als konstitutiver Bestandteil der Scena-
riotechnik und sind Teil des fiir spater vorgesehenen Ar-
beitsprogramms. Mit fortschreitender Zeit gewinnen die
Scenarien jedoch durch ihre bloBe Existenz an Uberzeu-
gungskraft und die verschirfte Knappheit der verbleiben-
den Bearbeitungszeit verfilhrt dazu, daR die — im ubrigen
schwierigen — Priifungen der Konsistenz, der “feasibility”,
der Durchsetzbarkeit, der Kosten, der Implikationen und
der Vollstandigkeit zum groBen Teil unterbleiben, SchlieB-
lich werden nur noch ein paar partielle Wirtschaftslichkeits-
betrachtungen angestellt, die belegen sollen, daR die tech-
nischen Entwicklungspotentiale auch wirtschaftlich sind,
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und es werden ein paar MaBnahmen angefiihit, die in Rich-
tung Durchsetzung bzw. Realisierung des Scenarios wirken
sollen, ohne daR die Wirkungsweise im einzelnen dargelegt,
geschweige denn theoretisch und empirisch belegt wird.
Auf diese Art und Weise werden die energiepolitisch rele-
vanten Fragen ausgeklammert. Angesichts dieser Tenden-
zen erscheint es notwendig, die Logik bei der Aufstellung
von Scenarien ins Gedachtnis zu rufen.'® Es handelt sich
um ein Analyseinstrument, das von vorn oder von hinten
aufgezogen werden kann. Wichtig ist die Einhaltung des
Konsistenzgebots. Ob man fragt, welche Entwicklung die
Energiewirtschaft unter bestimmten Annahmennehmenkann
oder ob man gewissermaRen riickwarts fragt, welche Sko-
nomischen Bedingungen (Wachstum, Energiepreis) mit
einer Stagnation des Energieverbrauchs kompatibel waren
und welche energiepolitischen MaRnahmen dazu erforder-
lich wiéren, entscheidend fiir die Qualitit der Aussagen ist
die ,,Wahrheit” der unterstellten Zusammenhinge.

Die Logik des Scenarios als Analyseinstrument 1Rt sich in
Regeln fassen:

Erstens: Es besteht ein unbedingtes Konsistenzgebot: Die
Variablen-Werte innerhalb eines Scenarios missen mitein-
ander vereinbar sein. Die unterstellten Beziehungen zwi-
schen den Variablen diirfen empirisch fundierten Theorien
nicht widersprechen.

Zweitens: Das Scenario muB vom aktuellen Stand der Ent-
wicklung aus gangbar sein, wobei die unterstellten Entwick-
lungswege und politischen Strategien genannt sein miissen,
die die dargestellte Zukunftslage herbeifiihren sollen.

Und drittens: Ein Scenario sollte vollstand ig formuliert sein,
indem es alle zur Beurteilung wesentlichen Aspekte und
GréRen enthalt.

3.2 Das Alternativenergie-Scenario

3.3.1 Ungesicherte Konsistenz von Wachstumsprimissen
und Preisannahmen — Nichtbeachtung von
Anpassungsprozessen

Zuniichst ist festzustellen, daB das Oko-Scenario nach dem
oben kritisierten verkiirzten Muster aufgebaut ist. Vom
Wirtschaftswachstum wird i{iber die sektoral strukturierte
Aktivitat auf den Energiebedarf geschlossen, dann wird die
Verfiigbarkeit der gewiinschten Bedarfsdeckungstechnolo-
gie gepriift, um dann zu der selbstbestitigenden SchluRfol-
gerung zu kommen, daR die Verfiigbarkeit den Bedarf
tibersteigt.

Mit keinem Wort wird iiber die absolute und relative Ener-
giepreisentwicklung gesprochen, die mit dieser Nachfrage-
und Angebotskonstellation kompatibel ist. Eine gewisse
Konsistenz 1dBt sich hineininterpretieren in Anbetracht
hoher Energieeinsparungen und der Verwendung teurer
Energietréger auf der Deckungsseite. Das kénnte als Hin-
weis auf die Erwartung eines Energiepreises gedeutet wer-
den, der real das Mehrfache des heutigen Preises betragt.
Vermutlich aber ist die Frage des Energiepreises vollstin-
dig ausgelassen worden, und damit auch die Frage seiner
Steuerungsfunktion und seiner Beziehung zum Wachstum,
Sowohl die wirtschaftliche Entwicklung als auch die Ent-
wicklung der Energieintensitit wird offenbar hauptséch-
lich als unmittelbares Resultat von Wirtschafts- und Ener-
giepolitik gesehen. Auf S. 13 heilt es z.B. , Aus dem poli-



Im iibrigen mag man die Fach-, Preis- und Kartellaufsicht
der Elektrizititswirtschaft fur beschrinkt wirksam halten,
aber einfach ignorieren kann man sie ja wohl nicht. Oder
sollte deren Existenz den Autoren bisher nicht zy Ohren
gekommen sein?

Der Vorwurf an die Wirtschaﬁswissenschaftler, die ,,in der
heutigen Energieplanung (Planung? P.HS) ... dominieren*,
daR sie ,,schon von ihrer Fachausbildung her eher dazu
neigen, den Energieverbrauch lieber pauschal mit Wirt-
schaftsvorgéngen in bezug zu setzen als die mannigfaltigen
physikalisch-technischen Einzelanwendungen 2U  unter-
suchen” (S. 48), ist dann berechtigt, wenn die Okonomen
sich ausschlieRlich auf dkonomische Preis- und Einkom-
menselastizitatsschatzungen beschrénken, anstatt die Pro-
duktionsfunktion der einzelnen Energiedienstleistungen
nachzugehen. Die Kehrseite dieses Vorwurfs aber trifft
auch die Autoren. Die technisch-naturwissenschaftlichen
Forscher halten das in der Einzelbetrachtung als machbar
und bei Vorgabe eines bestimmten Kalkiils auch wirt-
schaftlich erscheinende auch fiir das zu realisierende. Sie
neigen dazu, das empirisch beobachtbare Entscheidungs-
verhalten der Wirtschaftssubjekte zu ibersehen und an
die Stelle ein normatives Kalkiil zu setzen, womit sje bis-
weilen, falls sie es zum Inhalt einer politischen Forderung
machen, den Grundsatz der Konsumentensouverénitét
verletzen. DaR beim Energieverbraucher eine individuelle
Diskontrate von iiber 20 Prozent fijr einige energiesparen-
de Investitionen vorliegt, die besagt, daR solche Investi-
tionen nur getdtigt werden, wenn zu erwarten ist, daR
die erhdhten Kapitalkosten sich in wenigen Jahren und
hiufig bereits weit vor Ende des Nutzungszeitraumes
iber die verringerten Energiekosten amortisiert habhen
miissen, ist ein empirischer Befund®", den sie iibersehen.
Sie postulieren stattdessen eine ,,notwendige Eigenkapital-
verzinsung” (?) von 2 Prozent (S, 184). Wenn dieser interne
Zinsfulk vorherrschte, wire der Energieverbrauch der Haus-
halte heute vermutlich um einiges niedriger.

Auch ohne sich im einzelnen mit den technologischen und
wirtschaftlichen Einsparpotentialen und den Kosten der
energiesparenden Technologien in Anwendungs- und Pro-
duktionstechnik, die in dieser Arbeit unterstellt sind, zu
beschiftigen, ist man also zu starken Zweifeln an der
Wirklichkeitsndhe des Scenarios berechtigt. Gesetzt den
Fall, dag die technologischen Einsparpotentiale nicht iiber-
schatzt sind, und angenommen, daR die Schitzungen zu
den Kosten energiesparender Technologien in Anwendungs-
und Produktionstechnik zwar am unteren Rand, aber
immer noch im Bereich des Maglichen liegen, Zweife! er-
geben sich allein daraus, daR Annahmen bzw. Aussagen
zum Verbraucherverhalten, soweit iiberpriifbar, nicht der
Wirklichkeit entsprechen und generell nicht fundiert sind.

4 Kosten und Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
— ungeeignete Ansitze

SR et CR
Die Diskussion der Kosten {in Kap. 6) soll gewissermafen
den SchiuRstein bilden, ohne den das Argumentationsge-
bédude nicht stabil wire. Sie soll zeigen, daR eine Zukunft
ohne Kernenergie und Erdgl nicht nur gangbar, sondern
auch billiger wire,
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DaB  Kostenschatzungen (5. 176 ff.) aus der Literatur
passend zur Argumentation ~ausgesucht” sind, ist ein ib-
liches Phinomen. Eine Gegeniiberstellung verschiedener
Schatzungen wiirde zeigen, daB die hier angegebenen Werte
beziiglich der Kernenergie am oberen Ende der Spannweite
liegen.?? In dieser Kritik werden die Angaben und Rech-
nungen nicht nachvollzogen. Sie behandelt .lediglich” die
Eignung des Vergleichsansatzes fir die eigene Problem-
stellung der Autoren.

In einem Vergleich der spezifischen Investitionskosten (S.
182 ff.) wird gezeigt, daB die Kosten der Bereitstellung
einer Einheit verschiedener ,,Energiedienstieistungen“ wie
Raumheizung, PKW-Betrieb und Betrieb elektrischer Anla-
gen durch Einspartechnologien niedriger liegen als durch
die Errichtung von Leichtwasserreaktoren und der bei ei-
nem solchen System bendtigten Anlagen. Dieser Vergleich
bersieht wesentliche Charakterziige des Elektrizititsange-
bots.23) Gleichgiiltig, ob die Stromnachfrage steigt oder
stagniert, langfristig ergibt sich die Notwendigkeit, neue
Grundlastkapazititen zu erstellen und sei es nur zum Ein-
satz alter Anlagen. Hier liegt der Einsatzbereich der Kern-
energie und die Frage lautet: |st die Kernenergie bei rea-
listischer Einschatzung der Kostenentwicklung und der
Arbeitsverfiigbarkeit gegeniiber anderen Technologien lang-
fristig giinstiger oder nicht? Grundlastkraftwerke auf der
Basis anderer Energietriger, zu denen auch Wasser- und
Windkraftwerke gehdren, sind daher nicht die , Wunsch-
gegner*’ (S. 202), sondern dje relevanten Gegner. DaR man
die langfristigen Grenzkosten zu betrachten hat, ist nicht
erst die Idee von A.B. Lovins (S. 177).24)

Der auf S. 182 ff. aufgestellte Vergleich der spezifischen
Investitionskosten verschiedener Systeme zur Bereit-
stellung einer ,,Energiedienstleistung” ist also fir dje
Beurteilung der langfristigen Wirtschaftlichkeit der Kern-
energie nicht relevant. Er kann lediglich als exemplarischer
Hinweis auf die Tatsache d ienen, daR beim gegenwartigen
Stand der Produktionskosten von Energie viele wirtschaft-
liche Méglichkeiten der Energieeinsparung bestehen. Dies
ist allerdings ein wichtiger Hinweis angesichts der Energie-
angebotspolitik der Bundesregierung, die — wie die Ver-
ainigten Staaten — hohe Subventionen fiir relativ teure
Angebotstechnologien auszugeben bereit ist.

Der Investitionsvergleich beriicksichtigt im brigen nicht
das Spitzenlastproblem, abwoh dieses Manko schon Gegen-
stand der Diskussion um das sogenannte Eppler-Scenario?5!
war.

Der Einsatz von Strom fiir Wérmezwecke wird zumindest
bisher nicht nach naturwissenschaftlich-ethischen Gesichts-
punkten (,, AngepaRtheit") entschieden, sondern gilt als
Teil eines Versorgungsproblems, das nach den Grundsétzen
der Minimierung des volkswirtschaftlichen Faktorverzehrs
entschieden wird. Und wenn es sich tatsichlich so verhilt,
dak zur Erzeugung von Schwachlaststrom fast ausschliel-
lich Brennstoffkosten anfallen, da die nutzungsabhangigen
Anlagekosten gegen Null gehen, kann es bei niedrigeren
Brennstoffkosten durchaus gesamtwirtschaftlich sinnvol|
sein, Strom in Schwachlastzeiten fiir Raumwirmezwecke zu
verwenden. *

*) Es sei denn, der Schrerz vieler Naturwissenschaftier iibar diese
unangepafite Verwendung wire so groR, daR die damit entste-
henden sozialen Kosten die Verhiltnisse entscheidend andern,
D.h. im iibrigen, daR hier eine Wertimplikation besteht, die
herauszuarbeiten wire.
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Es lieBe sich durchaus diskutieren, ob nicht gewisse Teile
der Anlagekosten auch der Schwachlastzeit anzulasten sind,
bzw. ob es nicht andere Techniken des Spitzenlastausgleichs
gibt, aber die génzliche Vernachldssigung des Spitzenlast-
problems ist nicht vertretbar. Durch andere Formen des
“peak-shaving” als durch die Nachtspeicherheizung wie
z.B. durch temporéres Abschalten von Verbrauchsgruppen
kdnnte man unter Umstanden zu einer VergleichmaRigung
der Stromabgabe auf niedrigerem Niveau kommen. Aber
auch dann gibe es einen Grundlastbedarf — freilich in
geringerer Héhe. Und wenn man sich schon auf die Frage
der Wirtschaftlichkeit der Kernenergie einlaRt, fiihrt (s.0.)
kein Weg daran vorbei, den Kostenvergleich hier anzu-
setzen,

Der SchluBstein der Argumentation in Gestalt des Wirt-
schaftlichkeitsvergleichs, der zeigen soll, daR der ,,sanfte
Pfad” nicht nur von der Verfiigbarkeit her realisierbar,
sondern auch der wirtschaftlichere sei, ist mit der Rech-
nung in Kapitel 6 nicht gesetzt.

5 Resiimee

Ohne das Scenario im einzelnen nachzuvollziehen — eine
nicht nur fiir die Beurteilung interessante, sondern auch we-
gen moglicher DenkanstoRe und Hinweise sicherlich lohnen-
de Aufgabe, kommt diese Kritik zum Schlul3,

— daR ein einzelnes, sehr langfristiges Scenario die ihm zu-
gedachte Funktion in der Begrindung der Forderung
nach einer , Energiewende” grundsatzlich nicht ausfiillen
kann,

- daR wegen mangelnder Beriicksichtigung der Konsistenz-
bedingungen und fehlender empirischer Fundierung der
Verhaltensaussagen erhebliche Zweifel an der Wirklich-
keitsnahe des Scenarios angebracht sind, und

— daR der vorgenommene Investitionsvergleich fiir die Be-
antwortung der Frage der Wirtschaftlichkeit nicht geeig-
net ist.

Damit versteht es sich von selbst, daR dieses Alternativ-
Energie-Scenario und die damit verbundene Argumentation
nicht die Grundlage einer energiepolitischen Kehrtwendung
im Sinne eines Kernenergieverzichts sein kann, auch wenn
man eine vollstindige Abkehr von der bisherigen rahmen-
setzenden Politik und eine Hinwendung zur aktiven sekto-
ralen Strukturpolitik vornehmen wiirde. Aber auch wenn
diese Kritik die Position der Kernenergiebefurworter star-
ken sollte, da sie sich mit der Argumentation der Gegner-
schaft auseinandersetzt, kann sie selbst nicht als Beweis fiir
die ,bedingte Notwendigkeit” der Kernenergie gewertet
werden. Der Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Ent-
wicklung und der Entwicklung der Kernenergie in der Bun-
desrepublik durfte weiterhin ein Thema fiir Untersuchun-
gen sein, deren Ergebnisse Beachtung finden. Es scheint
noch nicht ausdiskutiert zu sein.

Nach der im wesentlichen negativen Kritik an dem Buch
von Krause, Bossel und Miiller-ReiBman dringt sich das Be-
diirfnis auf, etwas Positives zu der Arbeit zu sagen, zumal es
sich bei einer Welt in Wohlstand ohne Erddl und Uran um
eine Utopie handelt, von der man gern mittraumt.

Den FleiR bei der Systemanalyse der Energieversorgung
hervorzuheben, wire billig in des Wortes doppeltem Sinne.

Ahnlich kénnte der Hinweis zu interpretieren sein, dal mit
dem Buch wichtige DenkanstoRe gegeben werden. Trotzdem
ist genau dies der Hervorhebung und positiven Bewertung
wirdig. Die Arbeit provoziert, Und um so mehr man sich
mit ihr beschaftigt, zwingt sie zur Auseinandersetzung,
zwingt sie dazu, die eigenen Vor-Urteile und Bewertun-
gen zu tberpriifen. Dies ist ein ProzeR, der starksten Un-
willen und Widerstand im Innern hervorruft, weil er das
Denken in andere Bahnen bzw. das Einfilgen in andere
Denkstrukturen und Bewertungsmuster verlangt. Dieser
Unwille kann sich dann sehr leicht in Polemik entziinden,
wenn logische Ungereimtheiten, unbelegte, widerlegbare
Behauptungen, elektizistische Datenwahl usw. vorgefunden
werden,

Und so 4Rt sich in etwa die Situation skizzieren, in die
der Kritiker bei diesem Buch gebracht wird. Auf der einen
Seite steht der unter allen Umstianden positiv zu bewer-
tende Versuch, Zielsysteme und Kriterien fiir die Beurtei-
lung zukinftiger Energieversorgungssysteme zu entwerfen
und auf der anderen Seite die starke Parteilichkeit, die
dann ein heftiges AufstoRen verursacht, wenn sie sich in
unbekiimmerter Verbreitung von Vorurteilen ergeht. Er-
schwerend kommt die ungewdéhnliche Argumentations-
struktur, die gewissermalen ,von hinten durch die Brust
ins Auge’ verlauft und die man zuerst einmal neu struk-
turieren mul3.

Wenn die Provokation zu Riickbesinnung, zur Verbreite-
rung des Gesichtskreises, zur Hinzufiigung weiterer Dimen-
sionen im Bewertungsschema fiihrt und wenn auch die
Kritik der Gegenseite wiederum verarbeitet wird, kdénnte
sie fruchtbar werden fir die Konsensbildung, indem sie
zur Kldrung und evtl. zur Revision der eigenen Position
beitragt. Das setzt voraus, dall die beiden sich im Kern-
energiekonflikt gegeniiberstehenden Seiten lernfahig und
lernbereit sind. Zu befiirchten steht allerdings eine Konfron-
tation, da die Diskussion auf beiden Seiten teilweise im
Zeichen unverdnderlicher Ziele steht. Fiir die Energiepoli-
tik fruchtbar sein kdnnte aber sogar das, wenn in der
Kanfrontation die Grundlagen und Moglichkeiten verschie-
dener Strategien diskutiert und dabei fiir den eher neutra-
len Betrachter offengelegt werden.

Eine Gefahr fiir die Objektivierung der Energiediskussion
bildet das Buch dann, wenn es zur Verfestigung von unzu-
treffenden Vorurteilen und zur Verstdrkung verfehlter
populistischer Vermutungen fiihrt, wie z. B. derjenigen, dal
Jeder gesamtwirtschaftliche Nutzen der Kernenergie nur
durch fehlerhafte und frisierte Rechnungen konstruiert
wird. Schlisse dieser Art konnte ein Leser ziehen, der die
zweifelhafte Konsistenz und die Beliebigkeit des Scenarios,
die Willkiir bei der Nutzung des hypothesenfreien Raums,
die teils mangelhafte, teils fehlende empirische und theore-
tische Fundierung der Verhaltensaussagen und nicht zuletzt
die Inadaquanz des Wirtschaftlichkeitsvergleichs nicht er-
kennt, sondern sich im Gegenteil von den Beteuerungen
der Wissenschaftlichkeit, der beeindruckenden Miihegabe
in der Systemanalyse und der Datensammlung und der
Uberzeugungskraft der Zahlen und des gedruckten Wortes
blenden laBt, Der selbstgestellte Anspruch, ,den Grund-
satzen wissenschaftlicher Arbeit verpflichtet” (S.11) zu
sein, scheint aus obengenannten Griinden nach den gelten-
den Kriterien nicht erfillt. Damit soll jedoch der andere
Anspruch, ,,nur ihrem eigenen Gewissen ... verpflichtet”
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(S. 11) zu sein, nicht angezweifelt werden. Die Implika-
tion des Wértchens ,,nur” allerdings und die Tatsache der
Hervorhebung legen kein Zeugnis fiir Sachlichkeit ab. Dies
ist eines der Anzeichen eines selbstgerechten Populismus.
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